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Opracowanie Karty Informacyjnej Przedsiewziecia dla zadania pn.: ..Odbudowa i

rewaloryzacja zabvtkowego Systemu Wodnego w Supraslu na potrzeby utworzenia zbiornika

retencyjnego i przeciwpowodziowego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng''.

Wykonawecy (uczestnicy postepowania)

Zamawiajacy informuje, iz w niniejszym postepowaniu do Zamawiajgcego wplyneto pytanie,
ktérego tres¢ wraz z odpowiedzig przekazuje ponizej.

Pytanie 1

W celu wlasciwego (optymalnego) oszacowania kosztow zamdwienia jak i mozliwego terminu
realizacji zamOwienia, ktére stanowig kryteria wyboru oferty, niezbednym jest uzyskanie na etapie
postepowania przetargowego dokumentéw wymienionych w OPZ tj:

a) Koncepcja odbudowy i rewaloryzacji Zabytkowego Systemu Wodnego w Supraslu na potrzeby
utworzenia zbiornika retencyjnego i przeciwpowodziowego wraz z niezbedng infrastrukturg
hydrotechniczng autorstwa Antoniego Kluczko i Wojciecha Bieganskiego.

b) Waloryzacj¢ przyrodnicza terenu planowanego przedsiewziecia pn. ,,Odbudowa i rewaloryzacja
zabytkowego Systemu Wodnego w Supraslu na potrzeby utworzenia zbiornika retencyjnego i
przeciwpowodziowego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng” autorstwa Malgorzaty
Karczewskiej wykonana w roku 2017

¢) KIP ztozony do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w maju 2019 r.

d) Opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bialymstoku dla przedsiewziecia z
czerwca 2019 r.

e) Postanowienie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, RZGW w Biatymstoku z
lipca 2019 .

f) Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z lipca 2019 r.

g) Przekroje poprzeczne rzeki Suprasl —stare i nowe koryto na odcinku od jazu tymczasowego
rozrzadu wéd do jazu zalewu Zajma wykonane przez firm¢ GEOINWEST Wtodzimierz Sapiezko w
grudniu 2019 r.

Z uwagi na zaktadany szeroki zakres dokumentacji wymagajacej szczegdtowej analizy wnioskujemy
o zapewnienie Oferentom minimum 14 dniowego okresu (od dnia udost¢pnienia) pozwalajgcego na
zapoznanie si¢ z dokumentami i dajacego mozliwos¢ odniesienia si¢ do ich zawartosci w
przygotowywanych ofertach.

Udzielenie dostgpu do opracowanych dokumentéw i zapewnienie odpowiedniego czasu na
mozliwos¢ zapoznania si¢ z nimi na etapie postgpowania przetargowego stwarza warunki
zapewniajgce zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie potencjalnych wykonawcow
1 oferowanych przez nich rozwigzan.

Odpowiedz: Dokumenty wymienione w pkt a — f zostaly zamieszczone w odpowiedzi z dnia
11.01.2021 r. Przekroje poprzeczne rzeki Suprasl w zatgczeniu.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze zmienia termin sktadania i otwarcia ofert. Informacja ponizej.



Pytanie 2
Pytania 1i2 o termin i zakres zamowienia

SIWZ w ustepie 2. ,,Termin realizacji zamowienia”, zawiera nastepujacy zapis:

,»Zamawiajacy okresla maksymalny termin realizacji przedmiotu zamoéwienia na 11 miesiecy od dnia
podpisania umowy. Ostateczny termin realizacji zamdowienia wynikal bedzie ze zlozonej przez Wy-
konawce oferty”.

Jednoczesnie w SIWZ w ustepie 19 ,, Kryterium oceny ofert”, kryterium terminu realizacji jest para-
metrem ocenianym, ktory az w 40% decyduje o wyborze oferenta a w 60% decyduje cena.

Jednoczesnie Opis Przedmiotu Zamdwienia zawiera bardzo precyzyjne, szerokie i zwigzane
z prawidlowo dobranym okresem fenologicznym wymogi co do zakresu wykonania przedmiotu za-
moéwienia. Ponadto przewiduje bardzo szeroki =zakres prac merytorycznych, terenowych
1 kameralnych, porownywalny z pelnym Raportem z oceny oddziatlywania planowanego przedsig-
wziecia na srodowisko, zgodnie z ustawg z dnia z 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na srodowisko [Dz. U. 2020 poz. 283 ze zm.]

Wobec powyzszego zadajemy pytanie:

1. Czy Zamawiajacy przewiduje konieczno$é weryfikacji wiarygodnosci ofert proponuja-
cych razaco krétki termin ich wykonania, jako potencjalnie niewiarygodnych?

Odpowiedz: Zamawiajacy zmienia zapisy SIWZ w zakresie terminu realizacji umowy. Pkt 2 SIWZ
otrzymuje brzmienie:

,»2. Zamawiajacy okresla minimalny termin wykonania zamowienia na 9 miesiecy oraz maksymalny
termin realizacji przedmiotu zaméwienia na 11 miesiecy od dnia podpisania umowy. Ostateczny ter-
min realizacji zamdéwienia wynikatl bedzie ze ztozonej przez Wykonawce oferty.”

2. Czy Zamawiajacy przewiduje konieczno$¢ weryfikacji wiarygodnosci ofert proponuja-
cych razgco niska ceng, jako potencjalnie niewiarygodnych dla tak duzego zakresu opra-
cowania?

Odpowiedz: Zamawiajgcy zweryfikuje oferty pod katem razaco niskiej ceny na zasadach okreslo-
nych w art. 90 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.).

Pytania 3 i4 o Przedmiot, cel umowy oraz zakres i nature gwarancji

W § 1. Projektu umowy ,,Przedmiot Umowy” w ustepie nr 3 znajduje si¢ zapis:

,»,Celem sporzadzenia Karty Informacyjnej Przedsiewziecia jest dostarczenie podstawowych informa-
cji o planowanym przedsigwzieciu niezb¢dnych do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach”

W § 10 ,,Gwarancja” w ustepie 1 widnienie zapis ,, Wykonawca udziela na wykonany Przedmiot
Umowy S letniej gwarancji”.

W konsekwencji SIWZ w ustepie 3 ,,Proponowane zasady ptatnosci i gwarancji” u punkcie 2 za-
wiera zapis: ,,Okres gwarancji: Zamawiajacy zada 5 letniego okresu gwarancji liczac od dnia pod-
pisania protokotu odbioru przedmiotu zaméwienia - zgodnie z zatacznikiem nr 2 do SIWZ — wzér



umowy. Gwarancja obejmuje odpowiedzialnos¢ z tytutu wad tkwigcych w dostarczonym KIP, a takze
szkéd powstalych w zwigzku z wystapieniem wady lub wad prawnych”

Ponadto OPZ zawiera zapis:

,» W sytuacji wlasciwy organ administracji publicznej, ktéremu Zamawiajacy przedtozy KIP w ra-
mach prowadzonego postepowania administracyjnego, zglosi uwagi, wezwania do uzupelnienia jej
tresci, czy tez inne zastrzezenia do KIP, Wykonawca bedzie takze zobowigzany w ramach zamowie-
nia do usuniecia nieprawidlowosci czy tez wykonania innych zalecen organu, do ktérego zostat we-
zwany Zamawiajacy, az do dnia uzyskania prawomocnej decyzji administracyjnej”.

Zgodnie z ustawg z dnia z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
[Dz. U. 2020 poz. 283 ze zm.] Karta Informacyjna Przedsiewziecia moze by¢ dokumentem na pod-
stawie ktorego zostanie wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przy czym ustawo-
dawca nie przewiduje obowigzku wydania takiej decyzji na podstawie KIP, na co moga mie¢ wptyw
organy opiniujace: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, Sanepid, Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie. W efekcie, na brak wydania DSU przez organ moze mie¢ wplyw szereg czyn-
nikéw na ktére ani Zamawiajacy, ani Wykonawca nie majg pelnego wplywu. Co wiecej, nawet po
wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia w opar-
ciu o prawidtowo sporzadzony przez Wykonawce KIP (co do ktérego zaden z organ6w opiniujgcych
nie wyrazi zastrzezen i nie zazada koniecznosci sporzadzania Raportu OOS), moze nastapié odwota-
nie, ktorej$ Strony postepowania lub organizacji ekologicznych, ktérych celow, intencji oraz zakresu
postgpowania nie zna Zamawiajacy ani potencjalny Wykonawca, i nie jest w stanie przewidzie¢ czasu
trwania sporéw, ktérych natura moze znajdowaé poza merytorycznym zakresem KIP. Ponadto 5-letni
okres gwarancji wydaje si¢ nie mie¢ uzasadnienia w procedurze ,,screeningu” i scopingu”, poniewaz
wszelkie ewentualnie nieprawidlowe lub niepelne dane w KIP zostang w petni zweryfikowane i oce-
nione przez wlasciwe organy opiniujagce w ciggu 30 do 60 dni od ztozenia KIP do procedury prowa-
dzonej przez Zamawiajacego, czyli realnie w czasie nie dtuzszym niz 70 dni od przekazania 6 eg-
zemplarzy KIP Zamawiajagcemu. To oznacza, ze obecnie zaproponowane w SIWZ, OPZ i projekcie
Umowy zapisy uniemozliwiaja Wykonawcy skalkulowanie i opisanie zakresu i rodzaju przysztych
sSwiadczen oraz towarzyszacych im ryzyk w okresie az 5 lat. Pozostawienie tak brzmigcych zapisow
moze by¢ sprzeczne z naturg stosunku prawnego przedmiotu zamoéwienia tj. Kartg Informacyjng
Przedsigwzigcia, ktdra nie musi prowadzi¢ do uzyskania prawomocnej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Nawet prawidtowe jej wykonanie w przypadku zaistnienia okolicznosci od stron
umowy niezaleznych moze prowadzi¢ do koniecznos$ci sporzadzenia Raportu OOS, co nie musi
$wiadczy¢ o nieprawidlowosci danych zawartych w KIP. Etap opiniowania i analizowania KIP moze
zakonczy¢ si¢ Postanowieniem o obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania i konieczno$ci
sporzadzenia Raportu o oddzialywaniu na srodowisko z powoddw innych, niz wynikajgce z zawar-
tosci KIP.

Wobec powyzszego zadajemy pytania:

3. Czy dobrze rozumiemy, Ze Zamawiajacy poprzez zapis OPZ ,,az do dnia uzyskania pra-
womocnej decyzji administracyjnej” oczekuje w istocie wykonywania zlecenia az do wy-
dania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub prawomocnego postanowienia o
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania i koniecznosci sporzadzenia Raportu
0 oddzialywaniu na Srodowisko?

Odpowiedz: Zamawiajacy oczekuje wykonywania zlecenia do wydania az do wydania decy-
zji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub prawomocnego postanowienia o obowigzku



przeprowadzenia oceny oddziatywania i koniecznosci sporzadzenia Raportu o oddzialywaniu
na $rodowisko. Zmieniony zalgcznik nr 1 1 2 w zalgczeniu.

4. Czy dobrze rozumiemy, ze okres 5 lat jest omylka pisarska typowa dla prac budowla-
nych a dla takiego zlecenia jak opracowanie KIP, gdzie organy opiniujace zawartos¢
KIP wypowiadajg si¢ czasie kilkudziesi¢ciu dni, wlasciwy jest termin 1 roku gwarancji?

Jesli tak, to prosimy o doprecyzowanie tego zapisu w nastepujacych dokumentach:
1. w§ 1. Projektu umowy ,,Przedmiot Umowy” w ustepie nr 3 aby uzyskaé brzmienie

,,Celem sporzadzenia Karty Informacyjnej Przedsigwziecia jest dostarczenie podstawowych
informacji o planowanym przedsigwzieciu niezbednych do wydania decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach lub prawomocnego postanowienia organu o obowiazku przepro-
wadzenia oceny oddzialywania i konieczno$ci sporzadzenia Raportu o oddzialywaniu na
Srodowisko”.

2. OPZ w drugim akapicie poprzez zastgpienie ostatniego zdania fragmentu aby uzyskato
brzmienie ,, W sytuacji wlasciwy organ administracji publicznej, ktoremu Zamawiajacy przed-
tozy KIP w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego, zglosi uwagi, wezwania
do uzupetnienia jej tresci czy tez inne zastrzezenia do KIP, Wykonawca bedzie takze zobo-
wigzany w ramach zamoéwienia do usuni¢cia nieprawidtowosci czy tez wykonania innych za-
lecen organu, do ktérego zostal wezwany Zamawiajacy, az do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub prawomocnego postanowienia organu o obo-
wiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania i konieczno$ci sporzadzenia Raportu o
oddzialywaniu na $§rodowisko.

3. W § 10: ustepie 1 Wykonawca udziela na wykonany Przedmiot Umowy rocznej gwarancji.

4. SIWZ w ustepie 3 ,,Proponowane zasady ptatnosci i gwarancji” ,,Okres gwarancji: Zamawia-
jacy zada rocznego okresu gwarancji liczac od dnia podpisania protokotu odbioru przedmiotu
zamoéwienia - zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do SIWZ — wzor umowy. Gwarancja obejmuje
odpowiedzialnos¢ z tytutu wad tkwigcych w dostarczonym KIP, a takze szkod powstatych
w zwigzku z wystapieniem wady lub wad prawnych”

Odpowiedz: Tak, Zamawiajgcy oczekuje 1 roku gwarancji. Zmieniony SIWZ oraz wzér umowy w
zalaczeniu.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy przesuwa termin skladania i otwarcia ofert.
Nowy termin skladania ofert to 21.01.2021 r. godz. 11:00.
Termin otwarcia ofert to 21.01.2021 r. godz. 11:15.
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