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z czynno$ci przeprowadzonych w okresie od 07.03.2018 r. do 27.03.2018 r. w Gminie
Suprasl, 16-030 Suprasl, ul. Jozefa Pilsudskiego 58, NIP: 9661767447, Regon: 050659148

(zwanym dalej Beneficjentem, Gming)

w zakresie:
Nazwa Projektu: ,Projekt zintegrowany: Poprawa dostegpnosci do terenéw
inwestycyjnych przy ul. Kodeksu Supraskiego”. '

Numer Projektu: RPPD.01.04.02-20-0002/16.

Numer i data umowy
o dofinansowanie: =~ RPPD.01.04.02-20-0002/16-00 z dnia 03.04.2017 r.
aneks nr 1 z dnia 27.06.2017 r.
aneks nr 2 z dnia 19.12.2017 r.
Okres realizacji
Projektu: rozpoczecie realizacji: 01.12.2015 r.
zakonczenie finansowe realizacji: 22.12.2018 r.
Okres kwalifikowalno$ci

wydatkow: 01.12.2015 r. — 22.12.2018 r.

Calkowita warto$¢

Projektu: 2.108.773,50 zl, w tym wydatki kwalifikowane 1.259.294,97 z}
Wartos¢ dofinansowania: 1.196.330,20 zt (95% z EFRR)

Status Projektu: w trakcie realizacji.

Numer wniosku
o platnos¢ objetego badaniem: WNP-RPPD.01.04.02-20-0002/16-002,

w zwigzku z wykonywaniem audytu gospodarowania Srodkami pochodzgcymi z budzetu Unii
Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na
lata 2014-2020, prowadzonego na podstawie upowaznienia Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej nr MF/DAS/RPOWP0/4/2018 z dnia 16.02.2018 r.

Protokét sporzadzono na podstawie art. 81 w zwigzku z art. 95 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej.

Biatystok, 27 marca 2018 r.
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Audyt przeprowadzili pracownicy Departamentu Audytu Srodkéw Publicznych (zespét
audytowy):

Imie i nazwisko Stanowisko Data prowadzenia czynnoSci u beneficjenta
Jan Pawluczuk gtowny specjalista 12, 15,27.03.2018 r.
II\/Ia}gorzgta starszy specjalista 12, 15,27.03.2018 1.
gnatowicz

Audyt zostal przeprowadzony w siedzibie Beneficjenta i Instytucji Zarzadzajacej oraz w
siedzibie WTA w Biatymstoku.

Ze strony Beneficjenta w czynnosciach uczestniczyli:
— Pani Lucyna Majewska — Skarbnik Gminy,
— Pani Monika Kropiewnicka — inspektor
— Pan Marek Skrypko — kierownik Referatu ds. Projektow UE oraz Uzdrowiska Suprasl,
— Pan Mariusz Zygielo — inspektor w Referacie ds. projektéw UE oraz Uzdrowiska
Suprasl,
okazujgc dokumenty oraz udzielajac wyjasnien.

Badany projekt, stanowi element projektu zintegrowanego ,,Poprawa dostgpnosci do terendw
inwestycyjnych przy ul. Kodeksu Supraskiego” w ramach Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych ztozonego w ramach RPOWPo na lata 2014-2020, Osi Priorytetowej I
Wzmocnienie potencjatu i konkurencyjnosci gospodarki regionu, Dziatania 1.4 Promocja
przedsiebiorczosci oraz podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztwa, Poddziatania
1.4.2 Podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej BOF oraz Osi Priorytetowej IV Poprawa
dostgpnosci transportowej, Dziatania 4.1 Mobilno$¢ regionalna, Poddzialania 4.1.2
Dostgpnos¢ terenow inwestycyjnych BOF.

Projekt zintegrowany zostal zidentyfikowany w trakcie procesu opiniowania Strategii
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego na lata
2014-2020 i wpisany do SZOOP RPOWPo na lata 2014-2020 w zataczniku nr 5 pod poz.4.

Celem badanego projektu jest podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Bialostockiego
Obszaru Funkcjonalnego poprzez uzbrojenie terenu i zapewnienie dostgpu do terendéw
inwestycyjnych w Uzdrowisku Suprasl.

W ramach badanego wniosku o ptatno§¢ Gmina Suprasl wykazata wydatki kwalifikowane
dotyczace wykonania wodociggu oraz kanalizacji sanitarnej na odcinkach D-E (df. 350 m)
1 E-F (dt. 205 m), tj. w ramach zadania 1, 2.

Zgodnie z ustnym o$wiadczeniem Beneficjenta do dnia rozpoczecia audytu projekt nie byt
kontrolowany przez inne uprawnione organy.

I. ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOSCI
Czynnosci dotyczyly nastgpujacych obszardw:

1. Czy operacja zostala wybrana zgodnie z kryteriami wyboru okreslonymi dla
RPOWPo na lata 2014 -2020, czy nie zostala fizycznie zakonczona ani w pelni
wdrozona, zanim beneficjent zlozyt wniosek o dofinansowanie w ramach RPOWPo,
czy zostala wdrozona zgodnie z umowg o dofinansowanie i czy spelniala wszelkie
warunki majgce zastosowanie w czasie audytu dotyczace jej funkcjonalnoSci,
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stosowania i celow do osiggniecia ? (art. 27 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 480/2014 7 dnia 3 marca 2014 r.):

Badaniem objeto:

a) wniosek o dofinansowanie realizacji projektu z dnia 24.03.2017 r. (zatagcznik do umowy),
z dnia 21.06.2017 r. (zatgcznik do aneksu nr 1 do umowy) i z dnia 28.11.2017 r.
(zatgcznik do aneksu nr 2 do umowy) wraz z zatacznikami, w tym m.in.:

— Studium Wykonalnosci Projektu zintegrowanego z 2016 r. wraz z uzupelnieniem z
dnia 23.12.2016 1.,

— projekty budowlane,

— kosztorysy inwestorskie z przedmiarem robdt (uzupetnione w dniu 16.12.2016 1.),

— o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
realizacji projektu z dnia 05.01.2017 r. (wersja poprawiona),

— decyzje Burmistrza Suprasla o warunkach zabudowy z dnia 25.01.2012 r. dotyczaca
budowy zaktadu lecznictwa uzdrowiskowego na dzialce 763,

— decyzje Burmistrza Suprasla o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia
03.11.2016 r. dla inwestycji polegajacej na budowie drogi dojazdowej wraz z
niezbedng infrastrukturg na dziatkach o numerach 1226, 1225, 758/2,

b) umowe nr UDA-RPPD.01.04.02-20-0002/16-00 o dofinansowanie projektu ,Projekt
zintegrowany: Poprawa dostepnosci do terenéw inwestycyjnych przy ul. Kodeksu
Supraskiego” nr WND-RPPD.01.04.02-20-0002/16 z dnia 03.04.2017 r. wraz z
zatgcznikami,

¢) korespondencje prowadzong pomig¢dzy Beneficjentem a IZ dotyczaca zmian umowy o
dofinansowanie,

d) aneks nr UDA-RPPD.01.04.02-20-0002/16-01 z dnia 27.06.2017 r. do umowy
o dofinansowanie projektu wraz z zaktualizowanymi zatacznikami,

e) aneks nr UDA-RPPD.01.04.02-20-0002/16-02 z dnia 19.12.2017 r. do umowy
o dofinansowanie projektu wraz z zaktualizowanymi zatgcznikami,

f) wniosek o platnos¢ nr RPPD.01.04.02-20-0002/16-002 za okres od 01.12.2015 r. —
29.06.2017 r. z dnia 21.09.2017 r. (wersja ostateczna) wraz z dokumentacja wspierajaca,
tj. m.in.:

o fakturg VAT nr FA/9/2017 z dnia 05.06.2017 r. wystawiona przez UAB LSIAULIU
PLENTAS?” Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce za roboty zwigzane z wykonaniem kanalizacji
sanitarnej i wodociggowej w ramach budowy z rozbudowa ulicy Kodeksu
Supraskiego, Rymarka, Uroczysko Pustelnia w Supraslu wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng w ramach projektu wraz z zatgcznikiem do faktury nr 2 z
dnia 20.09.2017 r., stanowigcym korekte zatacznika nr 1 z dnia 28.06.2017 1.,

e protokotem odbioru wykonanych robdt (kanalizacji sanitarnej i wodociggu) z dnia
31.05.2017 r. wraz z tabelg rozliczeniowag robdt w okresie 09 - 31.05.2017r.,
sporzadzonym przy udziale przedstawicieli Zamawiajacego i Wykonawcy,

e zestawieniem przyporzadkowujgcym wykonane roboty zgodnie z protokotem odbioru
wykonanych roboét,

e zestawieniem kosztdw netto — przyporzadkowanie kwot do poszczegdlnych kategorii
we wniosku o dofinansowanie,

e wyciggiem bankowym nr 1 z dnia 29.06.2017 r. dokumentujacym optate ww. faktury,

e o$wiadczeniami podwykonawcéw o niezaleganiu z platnosciami przez firm¢ UAB
,,§IAULIU PLENTAS” Sp. z. 0.0. Oddzial w Polsce,

g) umowe zawarta w dniu 12.04.2017 r. pomigdzy Beneficjentem a UAB SSIAULIU
PLENTAS” Sp. z. 0.0. Oddziat w Polsce na wykonanie robét budowlanych polegajacych
na budowie z rozbudowa ulic: Kodeksu Supraskiego, Rymarka Uroczysko Pustelnia w
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Supraslu wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng w ramach projektu pn. ,Projekt
zintegrowany: poprawa dostepnosci do terendéw inwestycyjnych przy ul. Kodeksu
Supraskiego w Supraslu”,

h) aneks nr 1/2017 zawarty w dniu 20.06.2017 1. i aneks nr 2/2017 zawarty w dniu
08.08.2017 r. do ww. umowy nr R1.272.1.5.2017 z dnia 12 kwietnia 2017 r.,

i) decyzje¢ Starosty Powiatu Biatostockiego nr 543 z dnia 04.05.2017 r. zatwierdzajaca
projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe kanalizacji deszczowej w ramach
odprowadzenia wod opadowych z ul. Kodeksu Supraskiego (ostateczna od dnia
24.05.2017r.),

j) decyzje Starosty Powiatu Biatostockiego nr 208 z dnia 03.03.2017 r. zatwierdzajaca
projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe drogi dojazdowej w zakresie
nawierzchni jezdni, chodnikéw, budowy sieci wodociagowej, sieci energetycznej, linii
oswietlenia ulicznego w ulicy Rymarka i Uroczysko Pustelnia (ostateczna od dnia
18.03.2017 1), '

k) decyzje (znak: AR. 6740.3.182017) z dnia 04.05.2017 r. Starosty Powiatu
Bialostockiego o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obejmujacej budowe z
rozbudows drogi gminnej - ul. Rymarka nr 105068B w Supraslu wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng na dziatkach o nr geod.: 1227, 1226, 763/3, 763/2, 1224, 763/1,
762/1, 761/1, 764/10, 764/12, 764/14, 764/9 - dzialki obreb 281 Supra$l i dziatka 96/2 -
obreb 7 Krasne - Ciasne, gm. Suprasl,

1) decyzj¢ (znak: AR.6740.3.30.2016) z dnia 03.02.2017 r. Starosty Powiatu Biatostockiego
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej obejmujacej budowe ul. Kodeksu
Supraskiego - droga gminna nr 105085B — w zakresie: nawierzchni jezdni, chodnikéw,
zjazdéw bramowych, budowe sieci wodociagowej, sieci kanalizacji deszczowej z
separatorem, sieci kanalizacji sanitarnej, grawitacyjnej i ttocznej z przepompownia, sieci
os$wietlenia ulicznego, przebudowe: sieci telefonicznej, sieci gazowej, linii kablowych
energetycznych zgodnie z projektem zagospodarowania terenu na dziatkach o nr geod.:
1227, 168/1, 171, 81/1, 58/7, 2086, 170/1, 174, 58/4, 250/11, 250/9, 250/7, 764/7, 765/1,
767/3, 767/2, 767/1, 134/5, 134/3, 135/3, 97/4, 98/3, 99/1, 169/6, 118/1 obreb 281 —
Suprasl (ostateczna od dnia 11.03.2017 r.),

m)dziennik budowy nr 1/2017 wydany dnia 21.04.2017 r. (ul. Kodeksu Supraskiego) i nr
1/2017 wydany dnia 12.05.2017 r. (ul. Rymarka).

Skany ww. dokumentéw (z wylaczeniem dokumentacji projektowej kosztoryséw inwestorskich) zostaly

zapisane na ptycie CD, ktérg dotaczono do akt audytu.

Zweryfikowano, czy

— projekt nie zostat fizycznie zakonczony ani w petni wdrozony, zanim Beneficjent ztozyt
wniosek o dofinansowanie,

— objete badanym wnioskiem o platnosé:

o zadania zostaly zrealizowane zgodnie z umowg o dofinansowanie oraz zostaly
uwzglednione w budzecie projektu,

o wydatki s3 niezbedne do realizacji projektu i zostaty poniesione w zwigzku z realizacja
projektu, .

e wydatki odnoszg sie do faktycznie zrealizowanych robét,

o wydatki zostaly poniesione w okresie kwalifikowalnosci wskazanym w umowie o
dofinansowanie projektu,

o wydatki stuzg realizacji zaktadanych celéw,

— przedmiot dofinansowania jest wykorzystywany zgodnie z postanowieniami umowy o
dofinansowanie,

— wystepujg wydatki rozliczane wedtug uproszczonych metod rozliczania,
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— udziat wkladu wilasnego Beneficjenta w catkowitych kosztach kwalifikowanych
wskazanych w badanym wniosku o platno$¢ jest zgodny z zapisami umowy o
dofinansowanie,

— zachowano trwalo$¢ projektu, tj. w terminie pieciu lat od zakoniczenia operacji inwestycja
nie zostanie poddana zasadniczym modyfikacjom,

— Beneficjent zrealizowat zatozenia dotyczace produktow i rezultatéw projektu stanowiacych
podstawe ptatnosci,

— zadeklarowane produkty i rezultaty wynikaja z dokumentacji wspierajace;j.

1.1. Czy zadeklarowane wyddtki sq zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi
w przepisach unijnych i krajowych.

Badaniem objeto:

a) wniosek o dofinansowanie realizacji projektu z dnia 24.03.2017 r. (zatacznik do umowy),
z dnia 21.06.2017 r. (zatacznik do aneksu nr 1 do umowy) i z dnia 28.11.2017 r.
(zatgcznik do aneksu nr 2 do umowy),

b) Studium wykonalnos$ci projektu z 2016 r. wraz z uzupelnieniem z dnia 23.12.2016 1.,

¢) umowe nr UDA-RPPD.01.04.02-20-0002/16-00 o dofinansowanie projektu z dnia
03.04.2017 r. wraz z aneksami nr 1 z dnia 27.06.2017 r. inr 2 z dnia 19.12.2017 1.,

d) wniosek o platnos¢ nr RPPD.01.04.02-20-0002/16-002 za okres od 01.12.2015 r. —
29.06.2017 r. z dnia 21.09.2017 r. (wersja ostateczna) wraz z dokumentacjg wspierajaca
wymieniong w pkt .1 nin. protokotu,

e) pismo Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z dnia
13.09.2017 r. skierowane do Beneficjenta informujgce o wyniku weryfikacji
postepowania o zaméwienie publiczne na roboty budowlane (nr sprawy
RI.271.1.1.2017),

f) pismo IZ (znak: DEFRR-IV.433.13.9.2017) z dnia 29.09.2017 r. informujace o
pozytywne] weryfikacji i akceptacji badanego wniosku o ptatnosé,

g) oswiadczenia Beneficjenta o braku mozliwosci odzyskania podatku VAT dolgczone do
pierwotnego wniosku o dofinansowanie z dnia 26.10.2016 r. oraz do wniosku
stanowigcego zatgcznik do umowy o dofinansowanie, tj. z dnia 24.03.2017 r.,

h) wniosek Gminy Suprasl o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie podatku VAT z
dnia 23.03.2017 r. (druk ORD-IN),

i) interpretacje indywidualng Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej nr 0115-KDITI-
3.4012.95.2017.1.APR z dnia 15.05.2017 r. w zakresie podatku VAT, wydang na
wniosek Gminy Suprasl z dnia 23.03.2017 1.,

j) wezwanie Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej do usuni¢cia naruszenia prawa
ztozone w dniu 02.06.2017 r. przez Gmin¢ Supra$l (reprezentowang przez doradce
podatkowego) w zwigzku z interpretacjg indywidualng z dnia 15.05.2017 r.,

k) odpowiedz Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej na wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa z dnia 28.06.2017 r., stwierdzajgca brak podstaw do zmiany
interpretacji indywidualnej, ’

) wydruki z systemu SL2014 dotyczace pozostatych wnioskéw o platnos$é zlozonych w
ramach projektu (poddziatanie 1.4.2),

m)os$wiadczenie Burmistrza Supra$la z dnia 29.09.2017 r. informujace, iz projekt w okresie
01.12.2015r. — 29.06.2017 r., tj. w fazie inwestycyjnej - nie uzyskat dochodu,

n) deklaracje¢ VAT-7 Gminy Supra$l za miesigc 06/2017 wraz z rejestrem zakupu.

Skany ww. dokument6w zostaly zapisane na ptycie CD, ktéra dotaczono do akt audytu.
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Zweryfikowano, czy wydatki zadeklarowane przez Beneficienta w badanym wniosku o

platno$¢ spelniajg kryteria kwalifikowalnosci okreslone w przepisach prawa wspdlnotowego
oraz ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spoéjnosci na lata 2014-2020”, tj.:

— zostaly prawidtowo zaliczone do kosztow kwalifikowalnych,

— nie naruszaja zakazu podwojnego finansowania wydatkow,
— podczas realizacji projektu wygenerowano dochody, ktdre nie zostaly wzigte pod uwage w
czasie jego zatwierdzania.

1.2. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami dotyczgcymi zamowien publicznych.

W ponizszym obszarze badaniem objeto dokumenty z nastgpujacego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, tj. na:

< wvdatho
3 Wartosé Warto$¢ wydatkow
.. Wartos¢ R R zadeklarowanych
Wartost ostepowania podpiaang] 2 Z postepowania w
L.p. | Nazwa postepowania szacunkowa Tryb B Ql? . i, wykonawea L ;
(powyzej/poniz badanym wniosku o
(netto) . . umowy i,
ej progéw UE) (brutto) platnosé
(po korektach 1Z)
Roboty budowlane
,Budowa z
rozbudowg ulicy
Kodeksu Supraskiego, 7.470.827,70 zt, — -
1. | Rymarke, Uroczysko | t.1.789.462,67 | . Proa® ? irps g 6.428.718,00 7t 356.673,99 7t
Pustelnia w Suprasiu EUR weograticzony
wraz z niezbgdna
infrastruktura
techniczng”*
RAZEM: 356.673,99 zt

*badane postgpowanie dotyczy projektu zintegrowanego z dziatania:
1.4.2. ,,Poprawa dostepnosci do terendéw inwestycyjnych przy ulicy Kodeksu Supraskiego w Supraslu” (projekt

badany),

4.1.2. , Poprawa dostepnosci do terenéw inwestycyjnych przy ulicy Kddeksu Supraskiego w Suprasiu”,

1.2.1 Wylonienie wykonawcy na roboty budowlane w zakresie ,,Budowy z rozbudowa ulicy
Kodeksu Supraskiego, Rymarka, Uroczysko Pustelnia w Supraslu wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczng”, nr postegpowania RI1.271.1.1.2017 (wartos¢ przedmiotu
zamowienia nie przekracza réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 pkt. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych):

a) ustalenie warto$ci zamdowienia na roboty budowlane ,,Budowa z rozbudowa ulicy Kodeksu

Supraskiego, Rymarka, Uroczysko Pustelnia w Supraslu wraz z niezb¢dna infrastrukturg
techniczng” — protokoét z ustalenia wartosci szacunkowej zaméwienia z dnia 02.02.2017 r.,
b) ogloszenie o zamdwieniu - roboty budowlane ,.Budowa z rozbudows ulicy Kodeksu
Supraskiego, Rymarka, Uroczysko Pustelnia w Supraslu wraz z niezbedng infrastruktura
techniczng” nr 228202017, zamieszczone w dniu 09.02.2017 r. w Biuletynie Zamoéwien

Publicznych,

¢) potwierdzenie opublikowania ogloszenia nr 22820-2017 w BZP na portalu UZP — email
BZP z dnia 09.02.2017 r.,
d) ogloszenie o zamdwieniu - roboty budowlane ,Budowa z rozbudowg ulicy Kodeksu
Supraskiego, Rymarka, Uroczysko Pustelnia w Supraslu wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczna™ nr 228202017 - wydruk ze strony internetowej Gminy (bip.um.suprasl.wrota

podlasia.pl),
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e) specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) wraz z zalgcznikami na
przedmiotowe roboty budowlane zamieszczona na stronie internetowej Gminy
(bip.um.suprasl.wrota podlasia.pl) w dniu 09.02.2017 r. wraz z uzupelnieniem z dnia
27.02.2017 r.,

f) pytania potencjalnych oferentéw do tresci SIWZ wraz z udzielonymi przez Zamawiajgcego
odpowiedziami na 19 pytan, zamieszczonymi na stronie internetowej Gminy
(bip.um.suprasl.wrota podlasia.pl) w dniach udzielenia odpowiedzi, tj. w dniu 20 i
27.02.2017 r.,

g) informacj¢ Zamawiajgcego z dnia 20.02.2017 r. o przedtuzeniu, w zwiagzku z licznymi
pytaniami potencjalnych wykonawcéw i koniecznoscig uzupelnienia SIWZ (2 zalaczniki
do SIWZ), terminu sktadania ofert z dnia 27.02.2017 r. godz. 11.00 do dnia 01.03.2017 r.
godz. 11.00 oraz z dnia 27.02.2017 r. o przedtuzeniu terminu skladania ofert z dnia
01.03.2017 r. godz. 11.00 do dnia 06.03.2017 r. godz. 11.00. Obie informacje
zamieszczone na stronie internetowej Gminy (bip.um.suprasl.wrota podlasia.pl) w dniach
20.02.2017r.127.02.2017 r.,

h) oferty szt. 2 ztozone w dniu 06.03.2017 r. 0 godz. 10 i o godz. 10.45, w tym oferta UAB
,SIAULIU PLENTAS" Spoétka z o0.0. Oddziat w Polsce ul. Ciotkowskiego 24, 15-545
Biatystok na kwote netto 5.226.600,00 zt i kwote brutto 6.428.718,00 zi,

i) zarzadzenie NR 0050.2.20.2017 Burmistrza Suprasla z dnia 6 marca 2017 r. zmieniajace
Zarzadzenie nr 0050/43/2011 Burmistrza Suprasla z dnia 28 stycznia 2011 r. w sprawie
powotania Statej Komisji Przetargowej do przygotowywania i przeprowadzania
postepowan o udzielenie zamowien publicznych o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2015z. péz. 2164 z pdzn. zm.),

j) Regulamin Pracy Komisji Przetargowej w Urzgdzie Miejskim w Supraslu - Zalacznik Nr 1
do Zarzadzenia Nr 0050/43/11 Burmistrza Suprasla z dnia 28 stycznia 2011 r.,

k) o$wiadczenia cztonkéw Komisji Przetargowej oraz Kierownika Zamawiajacego ztozone na
podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych w
dniu 06.03.2017 r.,

I) liste obecnosci oferentéw na otwarciu ofert w dniu 06.03.2017 r.,

m)zestawienie sporzadzone w dniu 06.03.2017 r. z otwartych w dniu 06 marca 2017 r. po
g0dz.11.00 ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na przedmiotowe
roboty budowlane w trybie przetargu nieograniczonego,

n) informacje z otwarcia ofert ztozonych do dnia 06 marca 2017 r. do godz. 11.00 w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na roboty budowlane w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie ,,Budowa z rozbudowa ulicy Kodeksu Supraskiego,
Rymarka, Uroczysko Pustelnia w Supraslu wraz z niezb¢dng infrastrukturg techniczng”,
zatwierdzona przez Burmistrza Suprasla w dniu 06.03.2017 r.,

o) wniosek PREiB ,MIPA” Leon Stankiewicz w Bialymstoku z dnia 06.03.2017 r. o
wykonanie kserokopii protokotu z sesji otwarcia ofert z podang kwotg przeznaczong przez
Zamawiajgcego na zadanie stanowigce przedmiot przetargu, pozytywnie rozpatrzony przez
Zamawiajacego,

p) wezwanie z dnia 14.03.2017 r. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp skierowane do UAB
»SIAULIU PLENTAS" Spotka z o.0. Oddziat w Polsce ul. Ciotkowskiego 24, 15-545
Biatystok do uzupelnienia dokumentéw w terminie do dnia 24.03.2017 r.,

q) pismo UAB ,,STAULIU PLENTAS" Spétka z 0.0. Oddziat w Polsce ul. Ciotkowskiego 24,
15-545 Biatystok z dnia 24.03.2017 r. - przedtozenie wskazanych w wezwaniu z dnia
14.03.2017 r. dokumentow,

r) informacje z dnia 27.03.2017 r. wraz z tabelg z obliczong punktacjg ztozonych ofert wg
kryterium cena i wg kryterium okres gwarancji,
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s) zawiadomienie z dnia 27 marca 2017 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazane
dwom oferentom emailem, z zalgczong ww. informacjg oraz zamieszczone na stronie
internetowej Gminy w dniu 27.03.2016 r.,
t) pismo UAB ,,SIAULIU PLENTAS" Spéika z 0.0. Oddziat w Polsce ul. Ciotkowskiego 24,
15-545 Biatystok z dnia 03.04.2017 r. — zgoda na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o
kolejne 30 dni z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium (gotowka),
u) pismo UAB , SIAULIU PLENTAS" Spétka z 0.0. Oddziat w Polsce ul. Ciotkowskiego 24,
15-545 Biatystok z dnia 12.04.2017 r. — przerachowanie wadium (120.000,00 z}) na poczet
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wraz z kopia polecenia przelewu kwoty
522.871,80 i,
v) polise nr 998A636720 z dnia 11.04.2017 r. Towarzystwa Ubezpieczen S.A. UNIQA -
ubezpieczenie na okres 12.04.2017 r. — 31.08.2018 r. budowy od wszystkich ryzyk
(ubezpieczajagcy Wykonawca) — suma ubezpieczenia 6.428.718,00 zt oraz polisa Nr 146A
126360 z dnia 11.04.2017 r. Towarzystwa Ubezpieczenn S.A. UNIQA — ubezpieczenie na
okres 12.04.2017 r. — 31.08.2018 r. grupowe ubezpieczenie NNW o0s6b pracujgcych i
niepracujacych — suma ubezpieczenia 10.000,00 zt na osobe,
w)umowe nr RI1.272.1.5.2017 zawartg w dniu 12 kwietnia 2017 r. pomiedzy Gming Suprasl a
UAB ,,SIAULIU PLENTAS" Spétka z o0.0. Oddziat w Polsce ul. Ciotkowskiego 24, 15-
545 Bialystok na kwote netto 5.226.600,00 zt i kwote brutto 6.428.718,00 zt,
x) protokdt koniecznosei spisany dnia 20.06.2017 r. w Supraslu w sprawie realizacji umowy
RI1.272.1.5.2017 r. z 12.04.2017 r. — opdznienie w przekazaniu terenu budowy przez
Gming,
y) aneks nr /2017 z dnia 20 czerwca 2017 roku do umowy nr R1.272.1.5.2016 zawartej w
dniu 12 kwietnia 2017 r. pomiedzy Gming Suprasl a UAB ,,SIAULIU PLENTAS" Spotka
z 0.0. Oddziat w Polsce (przedtuzenie terminu realizacji rob6ot wymienionych w § 3 ust. 1
pkt. 1 ww. umowy do dnia 29 lipca 2017 r.),
z) aneks nr 2/2017 z dnia 08 sierpnia 2017 roku umowy nr R1.272.1.5.2016 zawartej w dniu
12 kwietnia 2017 r. pomiedzy Gming Suprasl a UAB ,,STAULIU PLENTAS" Spétka z o.o.
Oddziat w Polsce, poprawienie btedu pisarskiego w § 3 ust. 1 pkt. 1 ww. umowy,
aa) ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia - roboty budowlane, nr 69024-2017, zamieszczone
w dniu 19.04.2017 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych UZP oraz zamieszczone na
stronie internetowej Gminy w dniu 20.04.2017 r.,
bb) potwierdzenie opublikowania ogloszenia nr 69024—2017 w BZP na portalu UZP — email
BZP z dnia 19.04.2017 r.,

cc) zmiane ogloszenia o udzieleniu zaméwienia - roboty budowlane, nr 690242017,
zamieszczona w Biuletynie Zaméwien Publicznych UZP w dniu 31.05.2017 r. pod nr
90889-2017 wraz z potwierdzeniem opublikowania ww. zmiany ogloszenia — email BZP
zdnia 31.05.2017 r.,

dd) protokét postepowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego
zatwierdzony przez Burmistrza Suprasla w dniu 12.04.2017 r.,

ee) dziennik budowy nr 1/2017 wydany dnia 21.04.2017 r. (ul. Kodeksu Supraskiego) i nr
1/2017 wydany dnia 12.05.2017 r. (ul. Rymarka),

ff) dokument potwierdzajacy uprawnienia budowlane Dariusza Milewskiego - Kierownika
Budowy, nr ewidencyjny uprawnien B1/44/01,

gg) dokument potwierdzajacy uprawnienia budowlane Bogdana Sobolewskiego —
Kierownika robdt sanitarnych, nr ewidencyjny uprawnien B¥/90/79,

hh) dokument potwierdzajacy uprawnienia budowlane Eugeniusza Borowika — Kierownika

robdt elektrycznych, nr ewidencyjny uprawnien B¥/176/91,

ii) dokument potwierdzajacy uprawnienia budowlane Krzysztofa Wisniewskiego -

Kierownika robdt telekomunikacyjnych, nr ewidencyjny uprawnien PDL/0034/0Z0T/06,

-~/
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jj) dokument potwierdzajacy uprawnienia budowlane Wojciecha Czerskiego — Kierownika
robdt gazowych, nr ewidencyjny uprawnien BY/82/02,

kk) protokot z dnia 31 maja 2017 roku odbioru wykonanych robét (wodociag i kanalizacja
sanitarna) od poczatku realizacji zadania ,Budowa z rozbudowa ulicy Kodeksu
Supraskiego, Rymarka, Uroczysko Pustelnia w Supraslu wraz z niezb¢dna infrastrukturg
techniczng”.

Skany ww. dokumentacji postgpowan zostaly zapisane na ptycie CD, ktérg dotagczono do akt audytu.

Przeprowadzone testy mialy na celu sprawdzenie:

— prawidlowosci stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) oraz dyrektyw UE w zakresie zaméwien
publicznych, w tym:

e okreslenia wartosci przedmiotu zamdwienia,

e wyboru trybu udzielenia zamdowienia publicznego,

o stosowania procedur w wybranym trybie postepowania o zaméwienie publiczne,
e dokumentowania czynnosci zwigzanych z zamdéwieniem publicznym,

e zmian w umowach z wykonawcami,

— zgodnosci przedmiotu zaméwienia z kategoriami wydatkéw wykazanymi we wniosku
o dofinansowanie.

1.3. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami ochrony srodowiska.

Badaniem objeto:

a) wniosek Gminy Suprasl nr RI1.6220.8.2016 z dnia 18.07.2016 r. o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody dotyczacej realizacji planowanego
przedsiewziecia, tj. ,,Budowy z rozbudowsg ulicy Kodeksu Supraskiego, Rymarka,
Uroczysko Pustelnia w Supraslu wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczng”
planowanego do realizacji w obrgbie geodezyjnym nr 291,

b) wniosek Gminy Suprasl przestany za pismem Urzgdu Miejskiego w Supraslu nr
RI.6220.8.2016 z dnia 18.07.2016 r. do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Bialymstoku o wyrazenie opinii czy dla ww. przedsiewzigcia nie istnieje
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz okreslenia
ewentualnego zakresu raportu oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia,

¢) opini¢ nr 170/NZ/2016 z dnia 21.07.2016 r. Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Bialymstoku ,,dla przedsigwziecia ,,Budowa z rozbudowa ulicy Kodeksu
Supraskiego, Rymarka i Uroczysko Pustelnia w Supraslu wraz z niezbedng infrastruktura
techniczng” planowanego do realizacji w obrebie geodezyjnym 291 w miejscowosci
Suprasl, nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko”,

d) wniosek Gminy Suprasl przeslany za pismem Urzedu Miejskiego w Supraslu nr
RI.6220.8.2016 z dnia 18.07.2016 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
Srodowisko dla ww. przedsiewziecia,

) wezwanie sporzadzone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku nr WO0O0S.4240.377.2016.JC z dnia 27.07.2016 r. i ponowne nr
WO0O0S.4240.377.2016.JC z dnia 11.08.2016 r. o uzupelnienie brakéw w zlozonym
wniosku nr RI1.6220.8.2016 z dnia 18.07.2016 .,

f) uzupehienie (ostateczne) wniosku RI.6220.8.2016 z dnia 18.07.2016 r. przekazane w
dniu 24.08.2016 1.,

—
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g) postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku nr
WO008.4240.377.2016.JC z dnia 07.09.2016 r. ,dla przedsiewzigcia polegajacego na
»,Budowie z rozbudowa ulicy Rymarka i Uroczysko Pustelnia w Supraslu wraz z
niezb¢dng infrastrukturg techniczng oraz budowie z rozbudowg ulicy Kodeksu
Supraskiego w Supra$lu wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng" nie istnieje
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko”,

h) postanowienie Burmistrza Suprasla nr R1.6220.8.2016 z dnia 12.09.2016 r. ,,postanawiam
nie stwierdza¢ potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na sSrodowisko ww.
przedsiewziecia zakwalifikowanego w §3 ust 1 pkt 60,79 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 w sprawie przedsiewzig¢é mogacych znaczgco
oddziatywac¢ na $rodowisko” (Dz.U. z 2016 r., poz. 71),

i) obwieszczenie Urzedu Miejskiego w Supraslu Referatu Inwestycji nr R1.6220.8.2016 z
dnia 12.09.2016 r. 0 wydaniu postanowienia dla badanego przedsiewzigcia,

j) decyzje Burmistrza Suprasla nr R1.6220.8.2016 z dnia 19.09.2016 r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach inwestycji, o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko,

k) obwieszczenie Urzedu Miejskiego w Supraslu Referatu Inwestycji nr RI1.6220.8.2016 z
dnia 19.09.2016 r. o0 wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji,

) wydruk ze strony internetowej Gminy Suprasl (bip.um.suprasl.wrota podlasia.pl) —
zamieszczenie obwieszczen, postanowienia i decyzji,

m)Formularz w zakresie Oceny Oddzialywania na Srodowisko (zatacznik nr 3 Ia) z dnia 12
grudnia 2016 r.,

n) Deklaracje organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszar6w Natura 2000
(zalgcznik nr 3 Ic) z dnia 18.10.2016 1.,

o) Deklaracje organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000
(zalacznik nr 3 Ic) z dnia 21.12.2016 r. — egzemplarz poprawiony,

p) Zatacznik 2 Deklaracja wiasciwego organu odpowiedzialnego za gospodarke wodna
(zalacznik nr 3 Ib) z dnia 12.10.2016 1.,

q) Zalacznik 2 Deklaracja wiasciwego organu odpowiedzialnego za gospodarke wodng
(zatacznik nr 3 Ib) z dnia 21.12.2016 r. — egzemplarz poprawiony.

Skany ww. dokumentéw zostaly zapisane na plycie CD, ktéra dotaczono do akt audytu.

Czynnosci dotyczyly sprawdzenia zgodno$ci projektu z wymogami dotyczacymi ochrony

srodowiska, tj. zbadano, czy:

— projekt jest rodzajem przedsiewzigcia objetym Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1
Rady nr 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych
przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko zmieniong Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajgca
dyrektywe nr 2011/92/UE w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektore
przedsiewziecia publiczne i prywatne na sSrodowisko oraz  rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 09.11.2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywacd
na $rodowisko (Dz.U. z 2016 r., poz. 71),

— zachodzi konieczno$¢ sporzadzenia Raportu/Oceny oddzialywania na $rodowisko
przedsigwziecia bedacego przedmiotem projektu w $wietle obowigzujacych przepiséw
prawa krajowego i wspo6lnotowego,

— zostalo przeprowadzone przez wiasciwy organ postepowanie majgce na celu rozpatrzenie
potencjalnych skutkéw oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko,

— spoteczenstwo zostato poinformowane o prowadzonym postepowaniu.

/
, / 10



g

v

Protokdt

1.4. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami dotyczgcymi pomocy publicznej.

Badaniem objeto:

a) Studium wykonalnosci projektu z 2016 r. wraz z uzupetieniem z dnia 23.12.2016r.,

b) wniosek o dofinansowanie realizacji projektu z dnia 24.03.2017 r. (zatacznik do umowy),
z dnia 21.06.2017 r. (zalacznik do aneksu nr 1 do umowy) i z dnia 28.11.2017 r.
(zatgcznik do aneksu nr 2 do umowy),

¢) umowe nr UDA-RPPD.01.04.02-20-0002/16-00 o dofinansowanie projektu z dnia
03.04.2017 r. wraz z aneksami nr 1 z dnia 27.06.2017 r. inr 2 z dnia 19.12.2017 r.

Skany ww. dokumentéw zostaly zapisane na ptycie CD, ktora dotaczono do akt audytu.

Zweryfikowano, czy w $wietle art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,
dofinansowanie przyznane Beneficjentowi w ramach projektu stanowi pomoc publiczng.

1.5. Czy zostaly zachowane obowigzki w zakresie informacji i promocji.

Badaniem objeto:

a) wniosek o dofinansowanie realizacji projektu z dnia 24.03.2017 r. (zalgcznik do umowy),
z dnia 21.06.2017 r. (zatgcznik do aneksu nr 1 do umowy) i z dnia 28.11.2017 r.
(zatgcznik do aneksu nr 2 do umowy),

b) umowe nr UDA-RPPD.01.04.02-20-0002/16-00 o dofinansowanie projektu z dnia
03.04.2017 r. wraz z aneksami nr 1 z dnia 27.06.2017 r. inr 2 z dnia 19.12.2017 r.,

c¢) dokumentacje zwigzang z realizacjg projektu (korespondencja Beneficjenta z IZ,
dokumentacja przetargowa, umowa z wykonawca robot),

d) wydruk ze strony internetowej Gminy Suprasl www.suprasl.pl w zakresie realizacji
projektu.

Skany ww. dokumentéw zostaly zapisane na ptycie CD, ktdra dotgczono do akt audytu.

Zweryfikowano:

— adekwatno$¢ podjetych dziatan do charakteru zrealizowanego projektu,

— przestrzeganie postanowienn Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, tj.:

e informowania o wspoétfinansowaniu projektu ze srodkéw EFRR,
e oznaczania dokumentéw,

— wywigzywanie si¢ z obowigzkéw informacyjnych w sposob okreslony w § 23 umowy o

dofinansowanie z dnia 03.04.2017 r.

1.6. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami eliminujgcymi nieréwnosé
i promujgcymi rownos¢ kobiet i mezczyzn, z zasadami polityki spoleczeristwa
informacyjnego oraz polityki zatrudnienia.

Badaniem objgto:

a) wniosek o dofinansowanie realizacji projektu z dnia 24.03.2017 r. (zalacznik do umowy),
z dnia 21.06.2017 r. (zatgcznik do aneksu nr 1 do umowy) i z dnia 28.11.2017 r.
(zatacznik do aneksu nr 2 do umowy),
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b) umowe nr UDA-RPPD.01.04.02-20-0002/16-00 o dofinansowanie projektu z dnia
03.04.2017 r. wraz z aneksami nr 1 z dnia 27.06.2017 r.inr 2 z dnia 19.12.2017 1.

Skany ww. dokument6éw zostaly zapisane na ptycie CD, ktéra dotaczono do akt audytu.

Zakres przeprowadzonych testéw obejmowal weryfikacje zgodnosci zatozen projektu
z zasadami eliminujgcymi nierdwno$¢ i promujgcymi réwno$¢ kobiet i mezezyzn, z
zasadami polityki spoteczenstwa informacyjnego oraz polityki zatrudnienia.

2. Czy wydatki zadeklarowane Komisji odpowiadajg zapisom ksiegowym i czy
dokumentacja potwierdzajaca dowodzi, ze Sciezka audytu jest wlasciwa zgodnie z
art. 25 rozporzadzenia nr 480/2014? (art. 27 ust. 2 lit. b) rozporzqdzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 480/2014 7 dnia 3 marca 2014 r.):

Badaniem objeto nizej wymieniony wniosek o ptatnos$¢ oraz nastepujace dokumenty:

Warto$¢ wydatkow
L.p. Nr wniosku o platnosé zadeklarowanych do Komisji
Europejskiej (zl).
1 2 3
1. WND-RPPD.01.04.02-20-0002/16-002 356.673,99

a) Wniosek o potwierdzenie nadania numeru identyfikacji podatkowej (NIP-5) dla Gminy
Suprasl z dnia 10.06.2010 r. wraz z potwierdzeniem nadania NIP Gminie - Decyzja
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku z dnia 12.01.2005 r.,

b) Zaswiadczenie z Urzedu Statystycznego w Biatymstoku z dnia 13.06.2017 r. o numerze
identyfikacyjnym REGON dla Gminy Suprasl,

¢) zaswiadczenie Banku Spoétdzielczego w Biatymstoku Oddzial w Supraslu z dnia
28.02.2017 r. o prowadzeniu rachunku pomocniczego do obstugi realizowanego projektu
zintegrowanego (umowa zawarta w dniu 28.02.2017 r.),

d) umowe nr UDA-RPPD.01.04.02-20-0002/16-00 o dofinansowanie projektu z dnia
03.04.2017 r. wraz z aneksami nr 1 z dnia 27.06.2017 r. i nr 2 z dnia 19.12.2017 r.,

e) fakture VAT nr FA/9/2017 z dnia 05.06.2017 r. wystawiong za wykonanie robodt
budowlano — instalacyjnych przez UAB ,,SIAULIU PLENTAS” Sp. z o0.0. Oddziat w
Polsce, 15-545 Biatystok, ul. Ciotkowskiego 24 na kwote brutto 569.029,37 zi, w tym
VAT 106.403,87 zt i netto 462.625,50 zt,

f) wyciag bankowy nr 1 z dnia 29.06.2017 r. potwierdzajacy poniesienie wydatku oraz
dokonane ptatnos$ci na rzecz wykonawcy robét, objetego badanym wnioskiem o ptatnosé,

g) protokét odbioru wykonanych robét (kanalizacji sanitarnej i wodociggu) z dnia
31.05.2017 r. wraz z tabelg rozliczeniowa robot w okresie 09 - 31.05.2017 r.,

h) Instrukcje okre$lajacg obieg i kontrole dokumentéw finansowych oraz procedury
zwigzane z realizacjg projektu ,,Projekt zintegrowany: poprawa dostepnosci do terendw
inwestycyjnych przy ul. Kodeksu Supraskiego”, stanowigcg zatacznik do Zarzagdzenia nr
2/RP0O/2017 Burmistrza Suprasla z dnia 23 czerwca 2017 r.,

i) komplet ksiegowann na kontach w zakresie objetego badaniem wydatku
(udokumentowanego fakturg nr FA/9/2017) oraz wptywu refundacji, tj. dokonanych w
dniach 28.06.2017 r.111.10.2017 r.

Skany ww. dokumentéw zapisano na plycie CD, ktéra dotaczono do akt audytu.

o 12
A g o)



-
['f}

Protokét

Zakres przeprowadzonych testdw obejmowat sprawdzenie:

— czy Beneficjent jest w posiadaniu dokumentéw wspierajgcych badany wniosek o ptatnosé
(faktura, przelew, wycigg bankowy, protokét odbioru i inne) zlozony do Instytucji
Zarzadzajacej, z ktorg podpisat umowe, _

— zgodnosci wysokosci wydatkéw zadeklarowanych w badanym wniosku o platno$é z
posiadanymi przez Beneficjenta dokumentami potwierdzajacymi faktyczne poniesienie
tych wydatkéw,

— czy w przypadku, gdy wydatek odnosi si¢ jedynie czeSciowo do wspdtfinansowanego
projektu, czy we wniosku o ptatno$¢ zostata wykazana tylko czgs¢ wydatku odnoszaca sie
do projektu,

— zgodnosci danych Beneficjenta w umowie o dofinansowanie projektu z dokumentami
potwierdzajgcymi poniesienie zadeklarowanych wydatkow w badanym wniosku o
platnos¢,

— prawidlowosci ewidencjonowania wydatkow zwigzanych z realizacjg przedsigwzigcia
w ewidencji ksiegowej, w szczego6lnosci w zakresie mozliwosci ich identyfikacji,

— prawidtowosci opisu dokumentéw ksiegowych potwierdzajacych poniesienie wydatkéw
kwalifikowanych w badanym wniosku o ptatnos¢,

— przestrzegania wymogow w zakresie przechowywania dokumentacji zwigzanej z realizacjg
projektu zgodnie z § 16 umowy o dofinansowanie projektu oraz art. 140 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17.12.2013 r. ustanawiajgcego
wspolne przepisy dotyczace EFRR, EFS, FS, EFR na rzecz ROW oraz EFMiR oraz
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace EFRR, EFS, FS i EFMIR oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

3. Czy w przypadku wydatkow zadeklarowanych Komisji — ustalonych zgodnie z art.
67 ust. 1 lit. b) i c¢) oraz art. 109 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 i art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia (UE) nr 1304/2013 produkty i rezultaty stanowigce podstawe
platnosci na rzecz beneficjenta zostaly zrealizowane, czy dane dotyczace uczestnikow
lub inne zapisy zwiazane z produktami i rezultatami sg spdjne z informacjami
przedlozonymi Komisji oraz czy wymagana dokumentacja potwierdzajaca dowodzi,
ze Sciezka audytu jest wlasciwa zgodnie z art. 25 rozporzadzenia nr 480/2014 ? (art.
27 ust. 2 lit. ¢) Rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 7 dnia 3 marca

2014 r.):

Badaniem obijeto:

a) wniosek o dofinansowanie realizacji projektu z dnia 24.03.2017 r. (zalacznik do umowy) i
z dnia 27.11.2017 r. (zalgcznik do aneksu nr 2 do umowy),

b) umowe nr UDA-RPPD.01.04.02-20-0002/16-00 o dofinansowanie projektu z dnia
03.04.2017 r. wraz z aneksem nr 1 z dnia 27.06.2017 r. i aneksem nr 2 z dnia
19.12.2017 r.,

¢) wniosek o platnos¢ nr RPPD.01.04.02-20-0002/16-002 za okres od 01.12.2015 r. —
29.06.2017 r. z dnia 21.09.2017 r. (wersja ostateczna) wraz z dokumentacjg wspierajgcg
wymieniong w pkt 1.1 nin. protokotu.

Sprawdzono, czy dofinansowanie zostalo przyznane Beneficjentowi w formie standardowych
stawek jednostkowych lub kwot ryczaltowych nieprzekraczajagcych 100.000 euro wkiadu
publicznego (art. 67 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013).
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4. Czy wklad publiczny zostal wyplacony beneficjentowi zgodnie z art. 132 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013? (art. 27 ust. 2 rozporzqdzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.):

Badaniem objeto:

a) umowe nr UDA-RPPD.01.04.02-20-0002/16-00 z dnia 03.04.2017 r. o dofinansowanie
projektu ,,Projekt zintegrowany: Poprawa dostepnosci do terenéw inwestycyjnych przy ul.
Kodeksu Supraskiego” wraz z aneksami nr UDA-RPPD.01.04.02-20-0002/16-01 z dnia
27.06.2017 r. i nr UDA-RPPD.01.04.02-20-0002/16-02 z dnia 19.12.2017 r.,

b) pismo Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z dnia
13.09.2017 r. skierowane do Beneficjenta informujace o wyniku weryfikacji post¢powania
o zamdéwienie publiczne na roboty budowlane (nr sprawy R1.271.1.1.2017),

c¢) wniosek o ptatno§¢ nr RPPD.01.04.02-20-0002/16-002 za okres od 01.12.2015 r. —
29.06.2017 r. wersja ostateczna ztozona przez Beneficjenta w dniu 21.09.2017 r.,

d) pismo IZ (znak: DEFRR-IV.433.13.9.2017) z dnia 29.09.2017 r. informujace o pozytywnej
weryfikacji i akceptacji badanego wniosku o ptatnosc,

e) wycigg bankowy nr 9 z dnia 11.10.2017 r. dokumentujacy wptyw dofinansowania
(refundacji) w kwocie 338.840,29 zt na rachunek projektu.

Skany ww. dokumentéw zostaly zapisane na ptycie CD, ktdra dotaczono do akt audytu.

Sprawdzono, czy Beneficjent otrzymat ptatno$¢ we wnioskowane;j i zatwierdzonej wysokosci,
bez nieuzasadnionych potrgceri i pomniejszen oraz czy platno$¢ nastgpita w terminie
okreslonym w umowie o dofinansowanie Projektu.

II. USTALENIA - OPIS STANU FAKTYCZNEGO

1. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci w zakresie, czy operacja zostala wybrana
zgodnie z kryteriami wyboru okreslonymi dla RPOWPo na lata 2014 -2020, czy nie
zostala fizycznie zakonczona ani w pelni wdrozona, zanim beneficjent zlozyl wniosek
o dofinansowanie w ramach RPOWPo, czy zostala wdrozona zgodnie z umowa o
dofinansowanie i czy spelniala wszelkie warunki majgce zastosowanie w czasie audytu
dotyczace jej funkcjonalno$ci, stosowania i celéw do osiagniecia (art. 27 ust. 2 lit. a)
rozporzqgdzenia delegowanego Komisji 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.) ustalono, ze:

a) projekt (w ramach poddziatania 1.4.2) dotyczy dziatan zwigzanych z uzbrojeniem 1i
budowa drog (ulica Kodeksu Supraskiego wraz z przedtuzeniem w kierunku ul. Rymarka
oraz wokol terendéw inwestycyjnych) zapewniajacych dostep do terenéw inwestycyjnych
gminy Supra$l. Powierzchnia terenow inwestycyjnych obejmuje trzy dziatki, przeznaczone
dla przysztych inwestoréw o pow. 2,73 ha, tj.:

— pierwsza dziatka o nr geod. 763/5 o pow. 0,62 ha,

— druga dziatka o nr geod. 761/3 o pow. 0,41 ha,

— trzecia dziatka o nr geod. 758/2 o pow. 1,70 ha

oraz obszar przylegtych drog, ktore nie zostang zbyte na rzecz inwestora o powierzchni 0,5
ha,

b) zakres rzeczowy projektu (w ramach poddziatania 1.4.2) obejmujacy wydatki
kwalifikowane, zaktada realizacje nastepujacych zadan, :

Zadanie 1 — Wykonanie instalacji wodno-kanalizacyjne;j,
Zadanie 2 - Wykonanie kanalizacji sanitarne;j,

Zadanie 3 — Wykonanie kanalizacji deszczowej,
Zadanie 4 — Wykonanie nawierzchni,
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Zadanie 5 — Wykonanie nawierzchni utwardzonej przepuszczalnej,

Zadanie 6 — Wykonanie oswietlenia,

Zadanie 7 — Pozostate roboty (trawniki, skarpy, itp.),

Zadanie 8 — Nadzoér inwestorski,

Zadania 9, 10, 11 stanowig wydatki niekwalifikowane projektu,

¢) inwestycja nie zostala fizycznie zakonczona ani w pelni wdrozona, zanim Beneficjent
ztozyt wniosek o dofinansowanie, tj. Beneficjent ztozyt wniosek o dofinansowanie w dniu
25.10.2016 r., projekt jest w trakcie realizacji. Zakonczenie finansowe projektu ustalono na
dzien 22.12.2018 r. Objete badanym wnioskiem o platnos¢ wydatki zostaly poniesione w
dniu 29.06.2017 r.,

d) umowe o dofinansowanie projektu Beneficjent zawart w dniu 03.04.2017 r. Do niniejszej
umowy podpisano dwa aneksy, tj.:

e wdniu27.06.2017 r. podpisano aneks nr 1, w ktérym zaktualizowano budzet projektu w
zwigzku z zakonczeniem procedury przetargowej, zwigkszajac calkowita wartosé
projektu z kwoty 1.922.050,00 zt na 2.108.773,50 zt (tj. o 186.723,50 zl) oraz
zmniejszono kwote wspotfinansowania w wysokosci 1.329.050,00 o 0,01 zt na korzy$¢
wkladu wlasnego,

e w dniu 19.12.2017 r. podpisano aneks nr 2, w ktérym m.in. zmniejszono warto$é
kosztéw kwalifikowanych projektu o 139.705,030 zt (VAT z zadania 1, 2 i czesciowo 8§,
tj. kosztow zwigzanych z gospodarkg wodno-kanalizacyjng, ktéry stal sie
niekwalifikowany zgodnie z indywidualng interpretacjg Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z dnia 15.05.2017 r.),

e) na podstawie protokotu odbioru rob6t wykonanych w okresie 09 — 31.05.2017 1. (roboty w
zakresie kanalizacji sanitarnej i wodociggu na odcinkach kwalifikowanych w projekcie, tj.
D-E i E-F oraz niekwalifikowanych, tj. C-D, F-G), faktury nr FA/9/2017 oraz zapiséw w
dziennikach budowy, stwierdzono, iz zadania wykazane w objetym badaniem wniosku o
platno$¢ zrealizowane zostaly zgodnie z zalozeniami przyjetymi we wniosku o
dofinansowanie i zapisami umowy o dofinansowanie, tj. roboty budowlane z zwigzane z
wykonaniem kanalizacji sanitarnej i wodociggu na odcinkach D-E i E-F zostaly wykonane
i dotyczyly pozycji wydatkow okreslonych we wniosku o dofinansowanie,

f) objety badaniem wydatek zostal poniesiony w dniu 29.06.2017 r., tj. w okresie
kwalifikowalnosci wskazanym w umowie o dofinansowanie (01.12.2015 r. -
22.12.2018 1.),

g) w badanym wniosku o platno$¢ nie wystapity wydatki rozliczane wedtug uproszczonych
metod rozliczania. Wydatek zadeklarowany we wniosku objetym badaniem rozliczany byt
na podstawie kwoty faktycznie poniesione;,

h) zachowano odpowiedni udziat wkladu witasnego Beneficjenta w catkowitych kosztach
kwalifikowanych wykazanych we wniosku o ptatno$é objetym badaniem, tj. wydatki
kwalifikowane we wniosku o ptatnos¢ wyniosty 356.673,99 zt, wkiad wiasny Beneficjenta
w catkowitych kosztach kwalifikowanych wyni6st 17.833,70 z1, co stanowi 5%, tj. zgodnie
z wnioskiem i umowa o dofinansowanie,

i) zgodnie z zapisami § 21 umowy o dofinansowanie Projektu, Beneficjent zobowigzat si¢ do
zapewnienia trwatosci Projektu, w okresie 5 lat od daty platnosci koncowej na rzecz
Beneficjenta. W trakcie wykonywania audytu stwierdzono, ze zrealizowana dotychczas
czes¢ Projekt zachowuje trwatosé,

j) zalozone wskazniki sg adekwatne dla dzialania 1.4 Promocja przedsigbiorczosci oraz
podniesienie atrakcyjno$ci inwestycyjnej wojewodztwa, poddziatanie 1.4.2 Podniesienie
atrakcyjnosci inwestycyjnej BOF oraz zgodne z zalgcznikiem nr 2 Tabela wskaznikow
rezultatu bezposredniego i produktu dla dziatan i poddziatan do Szczegélowego Opisu Osi
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Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata
2014-2020,
k) na zakonczenie projektu Beneficjent zatozyt osiggniecie nastepujgcych wskaznikdw:
o produktu:
— powierzchnia przygotowanych terenéw inwestycyjnych [w ha] — 2,78 ha (pomiar min.
raz w kwartale),
erezultatu:
— liczba inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach inwestycyjnych — 3
szt. (do osiagnigcia trzy lata po zakonczeniu realizacji projektu, tj. w 2021 r.).
Projekt jest w trakcie realizacji. Planowane finansowe zakoriczenie realizacji projektu
zgodnie z umowg o dofinansowanie projektu — 22 grudnia 2018 r. Badany wniosek o
platno§¢ WNP-002 za okres od 01.12.2015 r. do 29.06.2017 r. zawiera wydatki poniesione
w II kwartale 2017 1. '
Pomiaru powierzchni (weryfikacji powierzchni) zgodnie z okazanym dokumentem
sporzagdzonym przez Kierownika Referatu ds. Projektéw UE oraz Uzdrowiska Suprasl
dokonano po raz ostatni w dniu 02.01.2018 r.

Ponadto ustalono:

1) zgodnie z zalozeniami projektu zintegrowanego, tereny inwestycyjne Gminy Suprasl
stanowig trzy dziatki o numerach geodezyjnych: 763/5 o pow. 0,62 ha, 761/3 o pow.
0,41 ha 1 758/2 o pow. 1,70 ha. Dziatka nr 758/2 zostata wiaczona do projektu zamiast
czgscl dzialki nr 763, ktorej uzbrojenie byto przewidziane pierwotnie w projekcie - z
powodu sprzedazy jej inwestorowi. Przedmiotowa zmiana w projekcie zidentyfikowanym
przez IZ RPOWPo w dniu 27.10.2015 r. (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego nr
89/1021/2015) zostata pozytywnie zaopiniowana przez Stowarzyszenie Biatostockiego
Obszaru Funkcjonalnego i przyjeta uchwalg Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego
nr 154/2011/2016 z dnia 22 sierpnia 2016 r. zmieniajaca ww. uchwate w sprawie przyjecia
SzOOP RPOWPo na lata 2014-2020.

Ze zbadanej w trakcie audytu dokumentacji wynika, iz dziatka 758/2:

— polozona jest na zakrecie (zakolu) rzeki Suprasl,

— najej terenie brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— stanowi czesciowo teren zalewowy, zgodnie z oznaczeniem Dyrekcji Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie,

— znajduje si¢ na terenie Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej. W uchwale
Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego nr XXI11/201/16 z dnia 21 marca 2016r. w sprawie
Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej im. Profesora Stawinskiego, w § 4 ust. |
pkt 6 wskazano zakaz dotyczacy budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegu rzeki. Dzialka o nr 758/2 w calosci znajduje si¢ w
pasie szerokosci do 100 m od linii brzegowe;j rzeki.

W zlozonym w dniu 15.03.2018 r. dla Zespolu Audytowego wyjasnieniu, podpisanym
przez Burmistrza Suprasla, wskazano:

»lereny inwestycyjne Gminy Suprasl ujete w przedmiotowym projekcie z racji tego, ze
znajdujq si¢ w obszarze Uzdrowiska Suprasl podlegajq ograniczeniom wynikajgcym z ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych (ustawa uzdrowiskowa). Dziatki o nr 763/5 i
761/2 znajdujq sie w strefie A ochrony uzdrowiskowej, natomiast dziatka o nr 758/2 w
strefie B.
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Zgodnie z zapisami ustawy w uzdrowiskach lecznictwo uzdrowiskowe jest prowadzone w
zaktadach lecznictwa uzdrowiskowego zlokalizowanych -~ w strefie ,,A” ochrony
uzdrowiskowej. Zaktadami lecznictwa uzdrowiskowego sq:

1) szpitale uzdrowiskowe;

2) sanatoria uzdrowiskowe;

3) szpitale uzdrowiskowe dla dzieci i sanatoria uzdrowiskowe dla dzieci;

4) przychodnie uzdrowiskowe;

5) zaktady przyrodolecznicze.

Majqgc zatem na uwadze jak wyjgtkowe a przez to cenmne w skali regionu sq dziatki
polozone w strefie ochrony uzdrowiskowej, Gmina Suprasi planuje udostepnic/przekazaé
obie z dziatek tylko tym inwestorom, ktérzy w ramach planowanych inwestycji uwzgledniq
ustugi mieszczgce si¢ w definicji zakliadow lecznictwa uzdrowiskowego. Realizacja tych
Junkcji nie wyklucza dziatan o charakterze turystycznym czy rekreacyjnym zwlaszcza, ze
ustawa takg mozliwosé¢ dopuszcza.

Spodziewane zatem przyszte wybudowanie na wspomnianych terenach duzych obiektow, z
ktorych ustug w trybie kilku lub kilkunastodniowych turnuséw korzystaé bedg setki 0sob
miesigcznie w polgczeniu z juz istniejgcymi obiektami i tymi ktore sq planowane daje
zapotrzebowanie na inwestycje stuzqce zbiorowej rekreacji i wypoczynkowi.

Te argumenty zawazyly na umieszczeniu na liscie terenow inwestycyjnych dziatki nr 758/2,
polozonej bezposrednio przy rzece Suprasl. Moze ona by¢ przeznaczona na plaze, teren
rekreacyjny, sportowy oraz pod wybudowanie obiektow nie zwiqzanych trwale z gruntem
pod potrzeby wspomnianej wczesniej rozrywki i rekreacji. Kompleks tego typu w ocenie
Gminy bedzie sig cieszyl duzym powodzeniem i zwrotem z racji na bliskos¢ obiektow, w
ktoérych zakwaterowane bedq duze ilosci kuracjuszy oraz turystow a takze na brak tego
typu miejsca w bliskiej odlegtosci - najblizsza plaza znajduje si¢ w centrum Suprasia, w
odlegtosci az 3 km.

Nalezy tez wspomniel, ze w Supraslu znajduje sie obecnie 800 miejsc noclegowych a w
trwajgcym 3-4 miesigce sezonie brakuje wolnych miejsc. TurySci szukajq miejsc
atrakcyjnych do wypoczynku pod roznym kgtem. Duzq popularnosciq cieszq sig¢ miejsca
nad wodg.

Przedstawione powyzej fakty i prognozy byly podstawq do umieszczenia dziatki nr 758/2
na liscie terenow inwestycyjnych Gminy Suprasl.”

2) w stanowigcym zalgcznik do wniosku o dofinansowanie Oswiadczeniu o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomosciq na cele realizacji projektu z dnia 05.01.2017 r.
(dwukrotnie korygowane w trakcie weryfikacji wniosku o dofinansowanie przez Instytucje
Zarzadzajaca) nie uwzgledniono dziatki geod. nr 761/3, sktadajacej si¢ na teren
inwestycyjny Gminy Suprasl. W wyjasnieniu z dnia 15.03.2018 r. podpisanym przez
Burmistrza Suprasla, Beneficjent stwierdzit, iz: ,,Nieujecie dz. geod. nr 761/3 w w/w
oSwiadczeniu wynika z nieswiadomego bledu. Osoba wypeiniajgca oswiadczenie
omytkowo pomingla przedmiotowq dziatke. Warto zauwazyc, iz zgodnie z zapisami ksiegi
wieczystej nr BIIB/00110592/8, na moment skiadania oswiadczenia, Gmina Suprasl byta
wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci.” Okazano rdwniez wydruk z ksiegi wieczystej
nr BI1B/00110592/8, stan na dzien 12.03.2018 r. z ktérego wynika, iz przedmiotowa
dziatka stanowi wlasno$¢ Gminy Suprasl.

Wyjasnienia z dnia 15.03.2018 r. zlozone przez Burmistrza Suprasla stanowig zalacznik nr 1
do nin. protokotu.
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L.1. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach
unijnych i krajowych ustalono, Ze:

a) ujeta w badanym wniosku o ptatno$¢ faktura opiewa na kwote brutto 569.029,37 zl, w tym

VAT: 106.403,87 zt, netto: 462.625,50 zt, z czego:

o wydatki kwalifikowane stanowig kwote netto: 356.673,99 zl,

o wydatki niekwalifikowane wyniosty 212.355,38 zt (wydatki w ramach zadan 91 10), w
tym VAT z catosci faktury w wysokos$ci 106.403,87 zt,

b) wydatek kwalifikowany w kwocie netto 356.673,99 zt zadeklarowany w ramach badanego
wniosku o platnosé:

o dotyczy robot zwigzanych z wykonaniem kanalizacji sanitarnej i wodociggu na
odcinkach D-E i E-F,

e poniesiony zostal w okresie kwalifikowalnosci wskazanym w umowie o0
dofinansowanie, tj. 29.06.2017 r.,

o jest zgodny z celami projektu,

e zostal poniesiony i udokumentowany wyciagiem z rachunku bankowego Beneficjenta,

¢) charakter wydatku jest zgodny z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020, zakresem rzeczowym i
finansowym wskazanym w umowie o dofinansowanie,

d) kwota wydatkéw kwalifikowanych wyszczegdlniona w badanym wniosku o ptatnosé
wynika z dokumentéw Zrédtowych, z uwzglednieniem dokonanego przez Beneficjenta
pomniejszenia wydatkéw kwalifikowanych z faktury o 5% korekte w zwigzku z
nieprawidtowoscig stwierdzong przez IZ RPOWPo zwigzang z udzieleniem zaméwienia w
trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane, tj. o kwotg 18.772,32 zl (kwota
wydatkow kwalifikowanych 375.446,31 zt x 5%),

e) opis faktury objetej badaniem nie wskazuje na podwdjne finansowanie wydatkéw. Nie
stwierdzono zapisow lub pieczatek informujacych o refundacji tych wydatkéw z innych
zrodet,

f) faktura potwierdzajgca poniesienie wydatkow kwalifikowanych, zataczona do badanego
wniosku o ptatnos$é, nie zostata ujeta w kolejnych wnioskach o ptatnosé ztozonych przez
Beneficjenta w ramach projektu (w zakresie poddziatania 1.4.2),

g) podatek VAT wynikajacy z faktury nr FA/9/2017 wykazanej w _badanym wniosku o
platnod¢ (za wykonanie wodociggu i kanalizacji sanitarnej) nie zostal zaliczony do
wydatkéw kwalifikowanych projektu,

h) Beneficjent do pierwotnego wniosku o dofinansowanie oraz do umowy o dofinansowanie

dolaczyl os$wiadczenie, zgodnie z ktéorym Gmina Suprasl — jednostka samorzadu
terytorialnego realizujgc projekt nie moze odzyskaé¢ w zaden sposéb poniesionego kosztu
podatku VAT, ktorego wysokos¢ zostala okreslona w kategorii wydatki kwalifikowalne,
pkt VIL.1 wniosku o dofinansowanie. Ponadto Beneficjent zobowigzal si¢ do zwrotu
zrefundowanej w ramach projektu czesci lub catosci poniesionego podatku VAT, jezeli
zaistniejg przestanki umozliwiajace odzyskanie tego podatku przez Gming Suprasl.
W Studium wykonalno$ci (rozdz. 4.9.1.) zapisano, iz: ,Beneficjent nie ma mozliwosci
odzyskania podatku VAT. Zatem koszt podatku VAT jest kosztem kwalifitowanym w tym
projekcie. Wartos¢ kwalifikowalna to jest wartos¢ brutto kosztow kwalifikowalnych. W
projekcie wystepujq koszty niekwalifikowalne. Tym niemniej wszystkie koszty sq niezbedne
do funkcjonowania infrastruktury drogowej.”
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W dniu 23.03.2017 r. (przed podpisaniem umowy o dofinansowanie) Beneficjent wystapit
z wnioskiem do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej o wydanie interpretaciji
indywidualnej dotyczacej podatku od towaréw i ustug w zakresie:

e prawa do odliczenia 100% podatku naliczonego z faktur dokumentujgcych wydatki
ponoszone na cze$¢ wodno-kanalizacyjng, w sytuacji gdy Gmina bedzie w stanie
wydzieli¢ z inwestycji koszty zwigzane z gospodarkg wodno-kanalizacyjng oraz

e braku prawa do odliczenia podatku naliczonego od wydatkéw poniesionych na
inwestycje, w sytuacji gdy Gmina nie bedzie w stanie wydzieli¢ z inwestycji kosztow
zwigzanych z gospodarkg wodno-kanalizacyjng.

Gmina Suprasl w dniu 19.05.2017 r. uzyskata interpretacje indywidualng wydang przez

Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w dniu 15.05.2017 r., z ktdérej wynika, ze:

() w sytuacji, gdy Gmina realizujgc projekt pn. ,,Poprawa dostgpnosci do terendw

inwestycyjnych przy ul. Kodeksu Supraskiego”, bedzie w stanie wyodrebni¢ zakupy

zwigzane wylqcznie z gospodarkg wodno-kanalizacyjng, to bedzie miala prawo do
odliczenia kwoty podatku naliczonego - ale nie w 100% a wylgcznie w czgSci dotyczgcej
budowy sieci kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociggowej, pod warunkiem, ze te sieci
bedg wykorzystywane do wykonywania przez Gming wylgcznie czynnosci opodatkowanych

(zn. sieci te nie bedq stuzyly zaopatrywaniu w wodg i odprowadzaniu Sciekow jednostek

gminnych). Powyzsze prawo bedzie przystugiwato o ile nie zajdg wylgczenia, o ktérych

mowa w art. 88 ustawy.

W ramach kosztow dotyczgcych gospodarki wodno-kanalizacyjnej nie mozna uznaé

natomiast za zwigzane z dzialalnoscig opodatkowang wydatkéw na budowe sieci

kanalizacji deszczowej i separatora. Kanalizacja deszczowa nalezy bowiem do systemu
odwodnienia jezdni i co do zasady nie jest infrastruktura, przy pomocy ktorej Gmina
wykonuje czynnosci opodatkowane. Z wniosku nie wynika, aby kanalizacja deszczowa na

terenach obejmujgcych inwestycje miata wigzaé si¢ z pobieraniem oplat za korzystnie z

niej przez przyszlych wlascicieli/dzierzawcow tych terenow.

Analogicznie nalezy traktowaé pozostale zakupy dokonywane w ramach projektu, ktore

nalezy uznaé za zwigzane z wykonywaniem czymnosci statutowych Gminy

(niepodlegajgcych opodatkowaniu VAT).

W sytuacji, gdy Gmina realizujgc ww. projekt nie bedzie w stanie wyodrebnic¢ zakupow

zwiqzanych wylqcznie z gospodarkq wodno-kanalizacyjng - wbrew stanowisku - bedzie

miata prawo do odliczenia podatku naliczonego na zasadach proporcji, o ktorej mowa w

art. 86 ust. 2a ustawy, o ile nie zajdq wylgczenia wymienione w art. 88 ustawy.(...)”

i) podatek VAT wynikajgcy z faktury wykazanej w badanym wniosku o platnosé zostat
wykazany w rejestrze zakupu VAT oraz w deklaracji VAT — 7 za miesigc 06/2017 r. jako
podatek naliczony,

j) w okresie objetym badanym wnioskiem o ptatnos¢ nie stwierdzono dochodéw
incydentalnych, tj. dochodéw, ktére nie sg zwigzane z dziatalnoscig operacyjng
Beneficjenta, a powstaty w zwigzku z realizacjg projektu.

1.2. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne z zasadami dotyczgcymi zamowieri publicznych ustalono, je:

W zakresie wydatkéw wykazanych w badanym wniosku o ptatnosé¢ nr WNP-RPPD.01.04.02-
20-0002/16-002 przeprowadzone zostato przez Gmine Suprasl jedno postepowanie w celu:

1.2.1, Wylonienia wykonawcy robot budowlanych w zakresie ..Budowy z rozbudows ulicy
Kodeksu Supraskiego, Rymarka, Uroczysko Pustelnia w Supraslu wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczna”, nr postepowania RI1.271.1.1.2017:
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a) zgodnie z Zarzadzeniem nr 0050.2.20.2017 Burmistrza Supra$la z dnia 6 marca 2017 r.
zmieniajgcym Zarzadzenie nr 0050/43/2011 Burmistrza Suprasla z dnia 28 stycznia 2011 .
w sprawie powotania Statej Komisji Przetargowej do przygotowywania i przeprowadzania
postepowan o udzielenie zamowien publicznych o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze. zm.), powotana zostala
Komisja Przetargowa. Regulamin Pracy Komisji Przetargowej w Urzgdzie Miejskim w
Supraslu stanowi Zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 0050/43/11 Burmistrza Suprasla z dnia 28
stycznia 2011 r.,

b) z protokotu postepowania oraz dokumentu z dnia 02.02.2017 r., tj. protokotu z ustalenia

wartosci szacunkowej zamoéwienia wynika, ze szacunkowa warto$¢ zamdwienia ustalona
zostala na kwote netto 6.616.581,37 zt co stanowi réwnowartos¢ 1.584.847,87 EUR.
Warto$¢ zamdwienia ustalono wg kursu EUR w wysokosci 1 EUR = 4,1749 zl, zgodnie z
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 29.12.2015 r. w sprawie sredniego kursu
zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2254). Szacunkows warto$¢ zaméwienia wedlug obu
ww. protokotéw ustalono w dniu 02.02.2017 r. na podstawie kompletu dokumentacji
kosztorysowej. W trakcie badania kosztoryséw inwestorskich w zakresie: rob6t drogowych
oraz uzbrojenia terenu inwestycji, tj. instalacji wodno-kanalizacyjnej, deszczowej, gazowe]
(kolizja), telefonicznej i elektrycznej (o$wietlenie ulic) a takze tabeli zbiorczej wartosci
kosztoryséw sporzadzonej przez osob¢ dokonujaca ustalenia warto$ci szacunkowej
zamoOwienia stwierdzono, Zze podana w protokole postgpowania szacunkowa wartos¢
zamoOwienia nie jest sumg ,,wartosci kosztorysowej robdt bez podatku VAT” ze wszystkich
kosztoryséw inwestorskich. Zgodnie z ww. tabelg zbiorczg wynosi ona netto 7.470.827,70
zh, tj. 1.789.462,67 EUR. W trakcie weryfikacji badanego postepowania przez Instytucje
Zarzadzajacg Sekretarz Komisji Przetargowej dokonat zapisu korygujacego w protokole
postepowania. Ponadto stwierdzono, ze w wartosci szacunkowej zaméwienia Zamawiajacy
nie uwzglednil wartosci tablic informacyjnych 1 pamigtkowych (wydatek
niekwalifikowany). W warto$ci obu zlozonych ofert (kosztorysie ofertowym)
przedmiotowy wydatek zostat uwzgledniony.
W wyjasnieniu zlozonym w dniu 15.03.2018 r. dla Zespotu Audytowego, podpisanym
przez Sekretarza Gminy Suprasl Beneficjent stwierdzit, ze , We wniosku dotyczqcym
wszczecia postgpowania w pozycji warto$¢ szacunkowa omytkowo nie uwzgledniono
wartosci szacunkowej z jednego kosztorysu inwestorskiego. Omytka ta nie miata jednak
wplywu na wybdr procedury przetargowej. Omytke tg poprawiono dokonujgc zmiany
zapisu w protokole z postegpowania oraz w ogloszeniu o udzieleniu zamowienia”.

Wyjasnienie Beneficjenta z dnia 15.03.2018 r. stanowi zalacznik nr 2 do niniejszego
protokotu.

Kserokopia protokotu z ustalenia warto$ci szacunkowej zamowienia oraz tabeli zbiorczej
wartosci kosztoryséw stanowi zalacznik nr 3 do protokotu.

¢) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) z lutego 2017 r., zatwierdzona
przez Burmistrza w dniu 09 lutego 2017 r., zostala zamieszczona na stronie internetowej
Zamawiajacego (bip.um.suprasl.wrota podlasia.pl) w dniu 09.02.2017 r., tj. w dniu
publikacji ogloszenia a uzupelnienia w zatgcznikach do SIWZ zamieszczono w dniu
27.02.2017 1.
Ponadto w trakcie badania zapiséw ww. SIWZ nie stwierdzono wskazania dokumentéw do
ktorych ztozenia wykonawca nie jest zobowigzany a takze nie podano pelnej informacji
dotyczacej srodkéw ochrony prawnej przystugujacych wykonawcy w toku postepowania.
Podano jednak przepisy ww. ustawy PZP dotyczace srodkéw ochrony prawne;j.
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W wyjasnieniu zlozonym w dniu 15.03.2018 r. dla Zespolu Audytowego, podpisanym
przez Sekretarza Gminy Suprasl, Beneficjent stwierdzil, ze ,,Zamawiajgcy w SIWZ wskazat
dokumenty, do ktorych zlozemia wykonawca jest zobowigzany. Niezasadnym byltoby a
zarazem mogloby budzi¢ niezrozumienie i nieczytelnos¢ SIWZ, wskazywanie dokumentow
do ktérych ztozenia wykonawca nie jest zobowigzany. Ponadto Zamawiajgcy zawart w tym
zakresie odniesienie do zapisow ustawy Prawo zamdwien: publicznych”. Ponadto ,,W SIWZ
Zamawiajqcy zawart odniesienie do zapisow ustawy dotyczqcych srodkéw ochrony
prawnej przystugujgcych wykonawcy w toku postgpowania o udzielenie zamdéwienia”.

Wyjasnienie Beneficjenta z dnia 15.03.2018 r. (vide zatgcznik nr 2 do protokotu).

d) ogtoszenie o zamoéwieniu nr 22820-2017 na roboty budowlane w zakresie ,,Budowy z

g)

rozbudowa ulicy Kodeksu Supraskiego, Rymarka, Uroczysko Pustelnia w Supraslu wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng” zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych UZP w dniu 09.02.2017 r., co zostato potwierdzone emailem przez UZP w
dniu zamieszczenia,

ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone takze na stronie internetowej
Zamawiajacego (BIP) w dniu 09.02.2017 r. oraz wywieszone na tablicy ogloszen w
siedzibie Zamawiajgcego,

majgc na uwadze istotno$¢ dokonanych uzupelien w SIWZ (opublikowanie zadanych
przez oferentdw dwoch zatacznikéw) oraz czas na sporzadzenie ofert w zwiazku z
licznymi pytaniami (szt. 19) poszczegdlnych potencjalnych wykonawcédw, Zamawiajacy
dwukrotnie dokonat zmiany terminu sktadania ofert, tj. w dniu:

e 20.02.2017 r., z dnia 27.02.2017 r. godz. 11.00 na dzien 01.03.2017 r. godz. 11.00,

e 27.02.2017r., z dnia 01.03.2017 r. godz. 11.00 na dzien 06.03.2016 r. godz. 11.00,
dokonujgc zmian w ogloszeniu w dniu:

e 20.02.2017 r., ogloszenie o zmianie ogloszenia (BZP UZP) nr 28318-2017,

e 27.02.2017 r., ogloszenie o zmianie ogtoszenia (BZP UZP) nr 32454-2017,

oraz zamiescit informacje o dokonanych zmianach na stronie internetowej
(bip.um.suprasl.wrota podlasia.pl) a takze na tablicy ogtoszen w siedzibie Zamawiajacego.
W ogloszeniu o zmianie ogloszenia z dnia 27.02.2017 r. Zamawiajacy podat zmiang dnia
sktadania ofert nie podajgc godziny, ktéra nie ulegla zmianie.

na zadawane przez potencjalnych oferentéw pytania (szt. 19), odpowiedzi udzielane byly i
publikowane na stronie internetowej Zamawiajacego bez wskazania zadajgcego pytanie, tj.
w miejscu publikacji SIWZ. Odpowiedzi zamieszczono w dniu 20 1 27.02.2017 1.

Nie stwierdzono wystgpienia o SIWZ w wersji papierowe;,

h) w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, tj. w dniu 06.03.2017 1. o godz. 10.00 i

10.45, wptynety 2 oferty (zgodnie z datg i godzing przyjecia oferty, zapisana na
kopertach), w tym oferta UAB ,,SIAULIU PLENTAS" Spétka z o.0. Oddziat w Polsce ul.
Ciolkowskiego 24, 15-545 Bialystok na kwote netto 5.226.600,00 zt i kwote brutto
6.428.718,00 zt,

otwarcie ofert odbylto si¢ w dniu 06.03.2017 r. po godz. 11% w siedzibie Zamawiajacego

na podstawie okreslonych w SIWZ i ogloszeniu o zamdwieniu procedur dotyczacych

przyjecia, otwarcia i wyboru (oceny) ofert w zakresie rob6t i ustug. Wykonane czynnosci
udokumentowane zostaty sporzadzona:

e, Informacjg z otwarcia ofert ztozonych do dnia 06 marca 2017 r. do godz. 11.00 w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie ,Budowa z rozbudowa ulicy Kodeksu
Supraskiego, Rymarka, Uroczysko Pustelnia w Supraslu wraz z niezbgdna infrastrukturg
techniczng”, zatwierdzona przez Burmistrza Suprasla w dniu 06.03.2017 r.,
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e zestawieniem sporzadzonym w dniu 06.03.2017 r. z otwartych w dniu 06 marca 2017 r.
po godz.11.00 ofert w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
przedmiotowe roboty budowlane w trybie przetargu nieograniczonego,

o lista obecnosci oferentéw na otwarciu ofert w dniu 06.03.2017 1.

Ponadto w dniu 06.03.2017 r. czlonkowie Komisji Przetargowej oraz Kierownik

Zamawiajacego (Burmistrz) ztozyli oswiadczenia na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych,

J) na wniosek PREiB ,,MIPA” Leon Stankiewicz w Bialymstoku z dnia 06.03.2017 r. o
wykonanie kserokopii protokotu z sesji otwarcia ofert z podang kwotg przeznaczong przez
Zamawiajgcego na zadanie stanowigce przedmiot przetargu, Zamawiajacy podat adres
strony internetowej, pod ktérym mozna pozyskaé informacje z otwarcia ofert w dniu
06.03.2017 r., ’

k) Zamawiajacy pismem z dnia 14.03.2017 r. na podstawie art. 26 ust. 2 ww. ustawy Pzp
wezwal UAB ,,SIAULIU PLENTAS" Spoétke z 0.0. Oddziat w Polsce ul. Ciotkowskiego
24, 15-545 Bialystok do uzupelnienia dokumentéw w terminie do dnia 24.03.2017 r.
Wezwana UAB ,,SIAULIU PLENTAS" Spétka z 0.0. Oddziat w Polsce ul. Ciotkowskiego
24, 15-545 Bialystok za pismem z dnia 24.03.2017 r. przedtozyt wskazane w wezwaniu z
dnia 14.03.2017 r. dokumenty,

I) w dniu 27.03.2017 r. Beneficjent sporzadzit informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty wraz tabelg z obliczong punktacja zlozonych ofert wg kryterium cena i wg
kryterium okres gwarancji. Zamawiajagcy dopelnit obowigzkéw zwigzanych z
zawiadomieniem uczestnikOw postgpowania o wyborze najkorzystniejszej oferty (2
zawiadomienia z dnia 27.03.2017 r. wraz z ww. informacja przekazane emailem) oraz
zamies$cil zawiadomienie na stronie internetowej (bip.um.suprasl.wrota podlasia.pl) w dniu
27.03.2017 r.,

m)odwotania w trakcie badanego postepowania nie wystgpity,

n) wybrany wykonawca UAB ,,SIAULIU PLENTAS" Spétka z o.0. Oddzial w Polsce ul.
Ciotkowskiego 24, 15-545 Biatystok pismem z dnia 03.04.2017 r. wyrazit zgode na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni z jednoczesnym przedluzeniem
okresu waznosci wadium (gotowka). Ponadto pismem z dnia 12.04.2017 r. wystapil o
przerachowanie wadium (120.000,00 zt) na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy oraz dotaczyt do pisma kopi¢ polecenia przelewu kwoty 522.871,80 zi. Przed
podpisaniem umowy przekazat kopig¢ polisy:
enr 998A636720 z dnia 11.04.2017 r. Towarzystwa Ubezpieczen S.A. UNIQA -

ubezpieczenie na okres 12.04.2017 r. — 31.08.2018 r. budowy od wszystkich ryzyk
(ubezpieczajacy Wykonawca) — suma ubezpieczenia 6.428.718,00 zt,

enr 146A 126360 z dnia 11.04.2017 r. Towarzystwa Ubezpieczen S.A. UNIQA -
ubezpieczenie na okres 12.04.2017 r. — 31.08.2018 r. grupowe ubezpieczenie NNW oséb
pracujacych i niepracujgcych — suma ubezpieczenia 10.000,00 zt na osobe,

o) umowe nr RI1.272.1.5.2017 na kwote netto 5.226.600,00 zt 1 kwote brutto 6.428.718,00 zt,
zawarto w dniu 12.04.2017 r. z wylonionym w trakcie postgpowania wykonawca, ktéry
zlozyl najkorzystniejszg i spelniajacg warunki okreslone w SIWZ ofertg. Realizacje
umowy zabezpieczono gwarancjg nalezytego wykonania umowy przekazang
Zamawiajagcemu w gotowcee w kwocie 642.871,80 zt.

W zwigzku z opdznieniem w przekazaniu terenu budowy przez Gming, w dniu

20.06.2017 r. w Supraslu sporzadzono protokét koniecznosci w sprawie realizacji ww.

umowy nr R1.272.1.5.2017 r. z 12.04.2017 r.,

p) do dnia wszczecia audytu (w trakcie realizacji projektu) sporzadzono:
eaneks nr 1/2017 w dniu 20 czerwca 2017 r. do umowy nr RI1.272.1.5.2016 zawartej w

dniu 12 kwietnia 2017 r. pomiedzy Gming Suprasl a UAB ,,SIAULIU PLENTAS"
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Spoétka z 0.0. Oddziat w Polsce na podstawie ktorego przedtuzono termin realizacji robdt
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt. 1 ww. umowy, z dnia 30 czerwca 2017 r. do dnia 29 lipca
2017 r., tj. 0 29 dni.
Zgodnie z zapisem w sekcji IV. Procedura, ogloszenia o zaméwieniu nr 22820-2017, pkt.
IV.5) Zmiana umowy ,, przewiduje sig¢ istotne zmiany postanowiern zawartej umowy w
stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdorej dokonano wyboru wykonawcy: 1. Strony
majq prawo do przediuzenia terminu zakoviczenia robot o okres trwania przyczyn, z
powodu ktorych bedzie zagrozome dotrzymanie terminu zakoviczenia robdt, w
nastepujgcych sytuacjach: 1) jezeli przyczymy, z powodu ktorych bedzie zagrozone
dotrzymanie terminu zakoviczenia robdt bedg nastepstwem okolicznosci, za ktdre
odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy, w  szczegdlnosci bedq nastgpstwem
nieterminowego _przekazania terenu budowy, koniecznoSci zmian dokumentacji
projektowej w zakresie, w jakim ww. okolicznosci mialy lub bedg mogly mie¢ wphyw na
dotrzymanie terminu zakoviczenia robdt”.
Ponadto majgc na uwadze postanowienia § 14 ust. 2 pkt. 1 ww. umowy nr
RI.272.1.5.2016 zawartej w dniu 12 kwietnia 2017 r. w brzmieniu identycznym jak w
sekcji IV. Procedura, pkt. IV.5) Zmiana umowy ww. ogtoszenia o zamdwieniu nr 22820-
2017 z dnia 2017 r. przyczyna podpisania przedmiotowego aneksu okreslona jest w
powyzszych dokumentach projektu,

e aneks nr 2/2017 w dniu 08.08.2017 r. do ww. umowy nr RI1.272.1.5.2016 zawartej w dniu
12.04.2017 r., w ktérym poprawiono btad pisarski w § 3 ust. 1 pkt. 1 ww. umowy,

q) ogloszenie o udzieleniu zaméwienia - roboty budowlane, nr 69024-2017, zostato
zamieszczone w dniu 19.04.2017 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych UZP oraz
zamieszczone na stronie internetowej Gminy w dniu 20.04.2017 r. Publikacja ogloszenia
nr 69024-2017 w BZP na portalu UZP potwierdzona zostala emailem BZP w dniu
Zamieszczenia,

r) zmiana ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia - roboty budowlane, nr 690242017, zostata
zamieszczona w Biuletynie Zaméwien Publicznych UZP w dniu 31.05.2017 r. pod nr
90889-2017 a zamieszczenie ww. zmiany ogloszenia potwierdzone zostato emailem BZP
z dnia 31.05.2017 1., ’

s) protokoél postgpowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego
zatwierdzony przez Burmistrza Suprasla w dniu 12.04.2017 r.,

t) postepowanie udokumentowano protokolem postepowania o udzielenie zamowienia w

trybie przetargu nieograniczonego, zaakceptowanym przez Burmistrza Suprasla w dniu
12.04.2017 r. W powyzszym protokole stwierdzono, ze w punkcie 27. Zalaczniki do
protokotu nie wyszczegélniono wszystkich zalgcznikéw do protokotu (kompletu
zatgcznikow),

u) w badanym okresie realizacji projektu wydatkow na roboty dodatkowe i uzupelniajace nie
stwierdzono.

Ponadto w trakcie audytu stwierdzono, Ze Zamawiajacy:

1) w pkt III1.1.2 ogloszenia o zamdwieniu oraz w pkt 3 Rozdzialu XII SIWZ wskazal, ze w
zakresie sytuacji finansowej lub ekonomicznej wymaga aby wykonawca wykazal, ze jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, na kwote nie mniejszg niz 4.000.000,00 zt. Na potwierdzenie powyzszego
warunku zgodnie z pkt II1.5.1.2 ogloszenia o zamdéwieniu oraz pkt 3.1.b) Rozdzialu XV
SIWZ wykonawca UAB ,,SIAULIU PLENTAS", Litwa, reprezentowany przez UAB
,.SIAULIU PLENTAS" Spétka z o.0. Oddziat w Polsce, ktérego oferta uznana zostata za
najkorzystniejsza, przedtozyl zobowigzanie podmiotu trzeciego oraz polis¢ ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilne;.
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Z przedstawionej polisy wynika, ze ochrong ubezpieczeniowg objetych zostalo szesé
podmiotéw. Polisa obejmuje sume gwarancyjng 5.000.000,00 zt na jeden i wszystkie
wypadki w okresie ubezpieczenia bez rozbicia na poszczegdlnych wspotubezpieczonych.
Zaden z zapiséw polisy nie wskazuje na podleganie podzialowi sumy gwarancyjnej na
poszczegdlnych wspdtubezpieczonych. We wszystkich klauzulach wymienionych w
polisie wskazany jest ubezpieczony (czyli 6 wskazanych w polisie firm). Dokument
wyraznie wskazuje, ze B.K.-Tras jest ubezpieczony jako jeden z szeSciu
wspdtubezpieczonych na jednakowych zasadach.

Zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostgpnienia wykonawcy zasobdw nie zawierato
wskazania wykonawcy, ktéremu firma BK-Tras Roboty Drogowe Borsukiewicz sp. j.
udostepnila swoje zasoby, jednak na dokumencie zobowigzania widnieje pieczatka
Dyrektora UAB ,,SIAULIU PLENTAS" Spétka z 0.0. Oddziat w Polsce Pana Czestawa
Gibasa. Wskazuje to, ze dokument ten przekazany zostat przez BK-Tras Roboty Drogowe
Borsukiewicz sp. j. do dyspozycji UAB ,,SIAULIU PLENTAS".

Ponadto w dokumentach postepowania stwierdzono m. in. o§wiadczenie firmy B. K.-Tras
dotyczace przestanek wykluczenia z postepowania, w ktdrym widnieje nazwa wykonawcy,
ktéremu B.K.-Tras udostepnia zasoby, ti. UAB .SIAULIU PLENTAS". Przed
podpisaniem umowy z Beneficjentem wykonawca przedtozyt polisy wymienione wyzej, tj.
w pkt. lit. n).

W wyjasnieniu ztozonym w dniu 13.03.2018 r. dla Zespotu Audytowego, podpisanym
przez Sekretarza Gminy Supra$l, Beneficjent stwierdzit, ze ,,Wykonawca, ktdrego oferta
zostala uznana za najkorzystniejszq w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postgpowaniu w zakresie sytuacji finansowej lub ekonomicznej przedtozyt polise podmiotu
trzeciego wraz z zobowigzaniem tego podmiotu do udostgpnienia mu. swoich zasobéw w
postaci polisy ubezpieczeniowej. Z przediozonego dokumentu wynika, iz w ramach tej
polisy ubezpieczonych jest 6 podmiotéw. Polisa obejmuje sume gwarancyjng 5 000 000 zt
na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia bez rozbicia na poszczegdlnych
wspétubezpieczonych. Zaden z zapiséw polisy nie wskazuje na podleganie podziatowi sumy
gwarancyjnej na poszczegolnych wspétubezpieczonych. We wszystkich klauzulach
wymienionych w polisie wskazany jest ubezpieczony (czyli 6 wskazanych w polisie firm).
Dokument wyraznie wskazuje, ze B.K. Tras jest ubezpieczony jako jeden z szesciu
wspotubezpieczonych na jednakowych zasadach. W ocenie Beneficjenta nie zachodzita
okolicznosé, ktéra nakazywalaby wezwanie wykonawcy do wyjasnien w tym zakresie
albowiem przedtozony dokument polisy jest w tym zakresie jasny i oczywisty. Ponadto
podkreslic nalezy fakt, iz dokument ten stuzyt jedynie na potwierdzenie warunkow udziatu
W postepowaniu. Zamawiajgcy przed podpisaniem umowy zazqdat przedtozenia dokumentu
potwierdzajgcego, iz Wykonawca ubezpieczyt plac budowy wraz z pracownikami na nim
przebywajqcymi. Zatem inwestycja ta, jak i interesy Zamawiajqcego na etapie realizacji
umowy zostaty w petni zabezpieczone ”.

Wyjasnienie Beneficjenta z dnia 13.03.2018 r. stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego
protokotu.

2) Beneficjent w dniu wszczecia postgpowania tj. 9 lutego 2017 r. zamiesdcil na stronie

internetowej Specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia wraz z zalgcznikami, w tym
dokumentacje techniczng zamdwienia (projekty budowlane i wykonawcze, przedmiary
robdt i specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt). W dniu 24 lutego 2017 r.
wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. zwrdcit sie z wnioskiem o nastgpujacej tresci:

o Punkt 3.1 SIWZ wskazuje, iz w ramach przedmiotu zamoéwienia nalezy wykonaé
przebudowe sieci telefonicznej oraz przebudowe kabli energetycznych dla budowy ulicy
Kodeksu  Supraskiego. —Dokumentacja  przetargowa zamieszczona na  Stronie
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zamawiajgcego nie zawiera tych elementow. Zwracamy si¢ o uzupeinienie dokumentacji
przetargowej o brakujgcy dokumentacje”.

W dniu 27 lutego 2017 r. Beneficjent, zamieszczajgc wyjasnienia do tresci SIWZ
poinformowal, ze zamieszcza brakujgcg dokumentacje z przedmiarem robot w zakresie
przebudowy telekomunikacji w ul. Kodeksu Supraskiego oraz przedmiar rob6t w zakresie
przebudowy kolidujgcych kabli energetycznych.

Ustalony ostatecznie na 6 marca 2017 r. (po zamieszczeniu przez zamawiajgcego
brakujacej dokumentacji) termin sktadnia ofert, mogt by¢ za krétki na przygotowanie i
ztozenie oferty w zakresie wymaganym przez Beneficjenta po udostepnieniu dodatkowych
dokumentéw. Termin na przygotowanie i zlozenie oferty zostal przez Zamawiajacego
przedtuzony z dnia 27.02.2017 r. a nastepnie z dnia 01.03.2017 r., tj. lgcznie o 7 dni.

W wyjasnieniu ztozonym w dniu 13.03.2018 r. dla Zespolu Audytowego, podpisanym
przez Sekretarza Gminy Suprasl, Beneficjent stwierdzit, ze ,, Na podstawie art. 38 ust. 6
ustawy Prawo zamowien publicznych w wyniku zmiany tresci SIWZ nieprowadzqcej do
zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu zamawiajgcy przediuza termin sktadania ofert o
niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, i zamieszcza informacje o
tym fakcie na stronie internetowej. Zgodnie z ww. przepisem w gestii zamawigjqcego lezy
okreslenie jaki czas jest niezbedny do uwzglednienia w ofercie zmian wynikajgcych ze
zmian wprowadzonych do tresci SIWZ. Ustawodawca nie sprecyzowal w zaden sposob
minimalnego okresu, ktory zamawiajgcy musi wyznaczy¢ na wprowadzenie zmian.
Nadmieni¢ nalezy, iz takze w przypadku zmiany tresci SIWZ prowadzgcej do zmiany
ogloszenia o zamowieniu ustawodawca nie okreslit terminu koniecznego do wprowadzenia
zmian w ofertach w postegpowaniach, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp (art. 12 a ust 2 ustawy pzp).
Jedynie w przypadku odpowiedzi na pytania termin ten jest jasno okreslony w art. 38 ust. 3
ustawy pzp i przy zamdwieniach, ktérych warto$é jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp, wyjasnien nalezy udzieli¢ nie
pozZniej niz na 2 dni przed uplywem terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy zamieszczajgc
zmiang do SIWZ przedtuzyl termin skladania ofert o 6 dni, czyli o czas, ktdry uwazal za
niezbedny do wprowadzenia zmian w ofertach. Nalezy zauwazyC, ze zmiana nie byla
Jundamentalna, dotyczyla tylko niewielkiego obszaru, stanowigcego znikomy procent prac,
ktore nalezalo uwzglednié w cenie oferty. Absolutnie nie mozna zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, Ze zamawiajgcy skrocit termin skfadania ofert o 50%, gdyz termin o ktérym
mowa w art. 43 ust. | odnosi sig¢ do calego postepowania, czyli okresla minimalny termin
od ogtoszenia postgpowania do otwarcia ofert, a nie zmiany tresci SIWZ w trakcie trwania
postgpowania. W tym zakresie regulacja zawarta jest w art. 38 ust. 6 ustawy pzp i nakazuje
przedtuzy¢ termin skiadania ofert o ile niezbedny jest dodatkowy czas na wprowadzenie
zmian w ofertach. Natomiast art. 43 ust. | nie ma w tej sytuacji zastosowania. Nadmienic
nalezy, iz uczestnik postgpowania, na ktorego prosbe zamieszczono dodatkowq
dokumentacje zlozyl oferte w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. W zwigzku z
powyzszym nie sposob si¢ zgodzic ze stanowiskiem 1Z RPOWP, dotyczgcym wyznaczenia
zbyt krotkiego czasu na skladanie ofert”.

Wyjasnienie Beneficjenta z dnia 13.03.2018 r. (vide zatgcznik nr 4 do protokotu).

W trakcie badania zapiséw w dziennikach budowy stwierdzono, ze:

a) w dzienniku budowy nr 1/2017 wydanym w dniu 21.04.2017 r. dla pozwolenia na budowe
nr AR.6740.3.30.2016 z dnia 03.02.2017 r. w zakresie robot budowlanych z badanego
postepowania wpiséw dokonywali:
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o Milewski Dariusz — Kierownik Budowy, uprawnienia budowlane nr B1/44/01 do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen,

o Sobolewski Bogdan - Kierownik Robdt Sanitarnych, uprawnienia budowlane nr
ewidencyjny B¥/90/79 do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie -
kierownika budowy i robét instalacyjno-inzynieryjnych w zakresie sieci sanitarnych,

e Wojciech Czerski — Kierownik Rob6t Gazowych, uprawnienia budowlane nr B/82/02
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnos$ci instalacyjnej bez ograniczen w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplnych,
wentylacyjnych i gazowych,

o Borowik Eugeniusz — Kierownik Robdt Elektrycznych, uprawnienia budowlane nr
BY/176/91 do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie - kierownika
budowy i rob6t w specjalnosei instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci 1 instalacji
elektrycznych.

Zmian ww. oséb funkcyjnych w trakcie realizacji projektu, w badanym okresie, nie

stwierdzono,

b) w dzienniku budowy nr 1/2017 wydanym w dniu 12.05.2017 r. dla pozwolenia na budowe
Nr AR.6740.3.18.2016 z dnia 04.05.2017 r. w zakresie rob6t budowlanych z badanego
postgpowania wpisow dokonywali:

o Milewski Dariusz — Kierownik Budowy, uprawnienia budowlane nr B1/44/01 do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane; bez
ograniczen,

e Sobolewski Bogdan — Kierownik Robét Sanitarnych, uprawnienia budowlane nr
ewidencyjny B1/90/79 do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie -
kierownika budowy i rob6t instalacyjno-inzynieryjnych w zakresie sieci sanitarnych,

Zmian ww. os6b funkcyjnych w trakcie realizacji projektu, w badanym okresie, nie

stwierdzono.

Wydatki w zakresie nadzoru inwestorskiego w badanym wniosku o ptatnos¢ nie wystgpity.

Stwierdzono, ze osoby funkcyjne w zakresie nadzoru inwestorskiego dokonujgce wpiséw

w ww. dziennikach budowy sg wymienione w okazanym przez Beneficjenta ,,Wykazie

osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia” sporzadzonym przez

Wykonawce wytonionego w trakcie postgpowania nr ZP.271.4.2017 ,Pelnienie funkcji

Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad robotami budowlanymi przy realizacji inwestycji

polegajacej na budowie z rozbudowa ulicy Kodeksu Supraskiego, Rymarka, Uroczysko

Pustelnia w Supraslu wraz z niezbedna infrastruktura techniczna.

Zmian o0s6b funkcyjnych w zakresie nadzoru inwestorskiego w trakcie realizacji projektu,

w badanym okresie, nie stwierdzono.

Scany stron ww. dziennikéw budowy dotyczacych badanego okresu oraz wykazu oséb funkcyjnych w zakresie
nadzoru inwestorskiego, zapisano na ptycie CD, ktéra dotaczono do akt audytu.

1.3. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne 7 zasadami ochrony Srodowiska ustalono, ze:

Przedsiewzigcie ,,.Budowa z rozbudowa ulicy Kodeksu Supraskiego, Rymarka, Uroczysko
Pustelnia w Supraslu wraz z niezbgdna infrastrukturg techniczng”, zlokalizowane jest na
terenie wojewodztwa podlaskiego, powiat biatostocki (ziemski), Gmina Suprasl.

Przedmiotowe przedsiewzigcie zaliczone zostalo do przedsiewzigé mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na S$rodowisko, zgodnie z aneksem II Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektore przedsigwziecia publiczne i prywatne na $rodowisko zmienione]
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Dyrektyws Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.
zmieniajacg dyrektywe nr 2011/92/UE w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektdre
przedsiewzi¢cia publiczne i prywatne na srodowisko, w powigzaniu z § 3 ust. 1 pkt 60 1 pkt.
79 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09.11.2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na §rodowisko (Dz. U, z 2016 r., poz. 71).

Dla badanego przedsiewzigcia rozpatrywane byly potencjalne skutki oddzialywania na
srodowiskao, tj.:

wnioskiem nr RI.6220.8.2016 z dnia 18.07.2016 r. Gmina Suprasl wystapita do
Burmistrza Suprasla o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
inwestycji polegajacej na ,,Budowie z rozbudowa ulicy Kodeksu Supraskiego, Rymarka,
Uroczysko Pustelnia w Supraslu wraz z niezbgdna infrastrukturg techniczng”. Biorgc pod
uwage rodzaj i lokalizacj¢ przedsigwzigcia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 organem
wlasciwym do wydania decyzji w niniejszej sprawie jest Burmistrz Suprasla,

Gmina Suprasl zasiegneta opinii:

— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku - postanowienie

a)

b)

9,

nr WOOS.4240.377.2016.JC z dnia 07.09.2016 r. Przed wydaniem ww. postanowienia
RDOS stwierdzil braki merytoryczne w przedlozonej dokumentacji. W celu ich
usuniecia organ dwukrotnie wzywal inwestora (w dniu 27 lipca 2016 r. i 11 sierpnia
2016 r.). Wezwanie dotyczylo m.in.: podania obecnych parametrow drég
planowanych do rozbudowy, dotaczenia informacji o pracach przewidzianych na ul.
Uroczysko Pustelnia, wskazania ilosci, wieku i sktadu gatunkowego drzew i krzewow
planowanych do wycinki. Wskazane braki zostaly uzupelnione pismem z dnia 24
sierpnia 2016 r. (data dorgczenia; 26 sierpnia 2016 r.),

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku — opinia nr
170/NZ/2016 z dnia 21 lipca 2016 1.

Powyzsze organy w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko dla ww. przedsigwzigcia stwierdzity:

9,
.’

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku — dla przedsiewziecia
polegajgcego na ,,.Budowie z rozbudowa ulicy Rymarka i Uroczysko Pustelnia w
Supraslu wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz budowie z rozbudowsg ulicy
Kodeksu Supraskiego w Supraslu wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng" nie
istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko,
uzasadniajac powyzsze nastepujaco ,, Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest w
granicach projektowanego specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 Ostoja
Knyszynska PLH200006, zatwierdzonego Decyzjg Komisji Europejskiej oraz
czeSciowo w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Puszcza
Knyszynska PLB200003, wyznaczonego rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia
12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. z 2011 r.,
Nr 25, poz. 133 ze zm.). Ze wzgledu na charakter i zakres planowanych prac, a takze
specyfike przedmiotowego terenu nalezy uznaé, iz wnioskowane przedsiewzigcie nie
bedzie w znaczqgcy sposob pogarszaé stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin
i zwierzqt, a takze w sposob znaczqgcy wplywaé negatywnie na gatunki, dla ktorych
ochrony zostaly wyznaczone przedmiotowe obszary Natura 2000. Wobec powyzszego,
nie istniejq przestanki przemawiajgce ze koniecznosciq przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszary Natura 2000 dla planowanego przedsigwziecia.
Oddzialywanie planowanego zamierzenia inwestycyjnego bedzie mialo zasieg lokalny
(brak transgranicznego oddzialywania) i krétkotrwaly (zwigzany z czasem budowy).
Zasieg oddzialywania na etapie eksploatacji zamknie si¢ w granicach pasa
drogowego”,
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< Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Biatymstoku — dla przedmiotowego
przedsiewziecia ,,Budowa z rozbudowsa ulicy Kodeksu Supraskiego, Rymarka i
Uroczysko Pustelnia w Supraslu wraz z niezbedng infrastruktura techniczng”
planowanego do realizacji w obrebie geodezyjnym 291 w miejscowosci Suprasl, nie
istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko”,
uzasadniajac powyzsze nastepujaco ,, Oddzialywanie na etapie realizacji inwestycji
bedzie miato charakter oddziatywania lokalnego, krdtkotrwatego i przemijajgcego. W
trakcie eksploatacji przedsigwzigcia wystgpi emisja hatasu i emisja zanieczyszczen do
powietrza atmosferycznego charakterystyczna dla ruchu drogowego. W wyniku
realizacji przedsigwzigcia nastgpi poprawa stanu techmicznego drogi, zostanie
wykonana nowa nawierzchnia o wyzszych parametrach uzytkowych (dotychczasowa
SJorma uzytkowania - droga o nawierzchni gruntowej), ktore sprawig, ze hatas i
wibracje znaczqgco obnizq sie¢ w porownaniu ze stanem obecnym. Ponadto realizacja
przedsiewziecia zwigkszy bezpieczenstwo ruchu pojazdow, zmniejszy emisje spalin do
powietrza oraz zwiekszy komjfort. Uwzgledniajgc powyzsze - w ocenie Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bialtymstoku oddzialtywanie przedsiewziecia
na zdrowie ludzi, w stosunku do stanu istniejgcego nie ulegnie pogorszeniu”.
W trakcie tej czesci postgpowania strony postgpowania nie wniosty uwag lub wnioskéw,
gdyz na opinie PPIS i postanowienie RDOS nie shuzy zazalenie. Strony moga zaskarzyé
przedmiotowe postgpowanie w odwotaniu od decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.
po rozpatrzeniu ww. wniosku oraz analizie zgromadzonych dokumentéw Burmistrz
Suprasla w dniu 12 wrzesnia 2016 r. wydat postanowienie nr RI1.6220.8.2016, w ktérym
stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko ww.
przedsiewziecia zakwalifikowanego w § 3 ust 1 pkt 60,79 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko” (Dz.U. z 2016 r., poz. 71), uzasadniajac powyzsze
nastgpujaco ,, Planowane przedsiewziecie jest inwestycijq o znaczeniu lokalnym.
Przebudowa i rozbudowa drég pozytywnie wplynie na plynno$¢ ruchu pojazdow i tym
samym na zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych. Wplynie rowniez na ograniczenie
emisji hatasu. Z tego wzgledu jak rowniez z uwagi na cele przedsigwzigcia, nie wplynie
ono negatywnie na klimat i jego zmiany. Ze wzgledu na fakt, iz przedsiewzigcie polegac
bedzie na przebudowie i rozbudowie istniejgcych drdg nie zmieni ono istniejgcego
krajobrazu. Majgc zatem na uwadze powyzsze, po uwzglednieniu {qcznie uwarunkowan,
o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, a takze biorqgc pod uwage opinie organéw
wspoldziatajgcych, oraz nadrzedny interes bezpieczenstwa powszechnego uzytkownikow
przedmiotowe] drogi odstgpiono od obowiqzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko proponowanego wariantu przedmiotowego przedsiewzigcia”,
w zwigzku z niezgloszeniem przez strony postepowania uwag lub wnioskéw Burmistrz
Suprasla w dniu 19 wrzesénia 2016 r. wydat decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach
nr RI.6220.8.2016, w ktérej potwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedsigwziecia polegajacego na ,.Budowie z
rozbudowg ulicy Kodeksu Supraskiego, Rymarka, Uroczysko Pustelnia w Supraslu wraz
z niezbedna infrastrukturg techniczng”. Do przedmiotowej decyzji dotaczono jako
zalaczniki: Charakterystyke przedsiewziecia i Kartg informacyjna,
zgodnie z wydanym w dniu 21.12.2016 r. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku zaswiadczeniem organu odpowiedzialnego za monitorowanie
obszaré6w Natura 2000 ,, Planowane przedsiewzigcie realizowane bedzie czesciowo w
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granicach obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Puszcza Knyszyriska
PLB200003 oraz w granicach projektowanego specjalnego obszaru ochrony siedlisk
Natura 2000 Ostoja Knyszyrska PLH200006 zatwierdzonego przez KE....Planowane
przedsigwzigcie bedzie realizowane z poszanowaniem zasad ochrony Srodowiska
naturalnego. Wszelkie dziatania w zakresie przedsigwzigcia zostaly zaprogramowane tak,
aby stuzyly zachowaniu rownowagi Srodowiskowej na obszarze jego lokalizacji. Majgc
na wzgledzie powyzsze, biorgc pod uwage charakter przedsiewzigcia oraz jego
lokalizacje nalezy stwierdzié, iz inwestycja nie bedzie w znaczqcy sposob pogarszac stanu
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin i zwierzqt, a takie w sposob znaczgcy
wplywaé negatywnie na gatunki, dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000 oraz na
integralnosé i spéjnosé sieci obszaréw Natura 2000. Tym samym nalezy stwierdzié, iz
przedsigwzigcie nie wykaze istotnego negatywnego wplywu na przedmiotowe obszary
Natura 2000”.

Na realizacj¢ powyzszej inwestycji wydano:

— decyzje Starosty Powiatu Bialostockiego nr AR.6740.3.30.2016 z dnia 03.02.2017 r. o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] obejmujacej budowe ul. Kodeksu
Supraskiego, droga gminna nr 105085B, w zakresie: nawierzchni jezdni, chodnikéw,
zjazdow bramowych, budowe sieci wodociggowej, sieci kanalizacji deszczowe] z
separatorem, sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i tlocznej z przepompownia, sieci
o$wietlenia ulicznego, przebudowe sieci telefonicznej, sieci gazowej, linii kablowych
energetycznych zgodnie z projektem zagospodarowania terenu,

— decyzje nr 208 Starosty Biatostockiego, AR.6740.2.9.8.2017 z dnia 03.03.2016 r.
zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe drogi dojazdowej
w zakresie nawierzchni jezdni, chodnikéw, budowa sieci wodociggowej, sieci
energetycznej, linii o$wietlenia ulicznego w ulicy Rymarka i Uroczysko Pustelnia w
ramach projektu ,,Poprawa dostepnosci do terenéw inwestycyjnych przy ul. Kodeksu
Supraskiego w Suprasiu",

— decyzje Starosty Powiatu Biatostockiego nr AR.6740.3.18.2017 z dnia 04.05.2017 r. o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obejmujacej budowe z rozbudowa drogi
gminnej ul. Rymarka Nr 105068B w Supraslu wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna,

— decyzje nr 543 Starosty Biatostockiego, AR.6740.2.9.13.2017 z dnia 04.05.2016 r.
zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajagcg pozwolenia na budowe kanalizacji
deszczowej w ramach odprowadzenia wéd opadowych z ul. Kodeksu Supraskiego.

W powyzszych decyzjach (ZRID) zawarto odniesienie do decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach przedsiewziecia z dnia 19.09.2017 r.

Udziat spoteczenstwa w postepowaniu zostatl zapewniony m. in. poprzez podanie do
publicznej wiadomosci, tj. zamieszczeniu na stronie internetowej BIP Urzedu Miejskiego w
Supraslu zwigzanych z przedmiotowym przedsiewzigciem ww. obwieszczen, postanowienia 1
decyzji.

1.4.W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne 7 zasadami dotyczqcymi pomocy publicznej ustalono, ze:

Beneficjent przeprowadzil test pomocy publicznej (Studium wykonalnosci - s. 96-97), w

wyniku ktérego ustalono, iz otrzymane w ramach projektu wsparcie nie stanowi pomocy

publicznej w $wietle art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, gdyz nie

wystepuja tgcznie wszystkie ponizsze przestanki:

e wsparcie jest przyznawane przez Panstwo lub pochodzi ze $rodkow panstwowych (TAK);
jednostka samorzadu terytorialnego woj. podlaskiego korzysta ze wsparcia w ramach
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srodkéw publicznych, wsparcie jest bowiem udzielane przez panstwo lub ze Zrddet
panstwowych,

e wsparcie jest udzielane na warunkach korzystniejszych niz oferowane na rynku (TAK);
Wnioskodawca nie mogiby wykonaé zaplanowanych w projekcie dziatan korzystajac
wylacznie ze srodk6w wiasnych,

o selektywno$¢ — tzn. uprzywilejowanie okreSlonych podmiotéw Iub wytwarzanie
okreslonych débr (TAK); projekt mozliwy jest dzieki otrzymaniu dofinansowania w
wyniku wezwania adresowanego do wielu podmiotéw z terenu BOF. Warunkiem
otrzymania Srodkdw jest przystgpienie do procedury konkursowej i spetnienie wymogow
okreslonych w ogdlnodostepnej informacii,

o wsparcie zakldca konkurencje lub grozi zakl6ceniem oraz wptywa na wymiane handlowa
migdzy Panstwami Cztonkowskimi (NIE); wsparcie udzielone na rzecz Wnioskodawcy nie
grozi zakléceniem oraz nie wplywa na wymiane handlowg pomiedzy Panstwami
Cztonkowskimi.

Ponadto ustalono, ze projekt realizowany przez Gmine Suprasl — jednostke samorzadu
terytorialnego, polega na przygotowaniu terenu pod inwestycje przedsiebiorcOw poprzez
uzbrojenie i skomunikowanie terenu. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej (decyzja
KE N 657/1999) realizacja ww. kategorii projektow przez podmioty publiczne wchodzi w
zakres wykonywania prerogatyw pafistwa wobec czego nie podlega regutom pomocy
publiczne;j.

W przyszlosci planowana jest sprzedaz lub dzierzawa terenéw inwestycyjnych. Tereny beda
udostgpnione na podstawie przetargu po zakonczeniu inwestycii.

1.5. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy zostaly zachowane obowigzki
w zakresie informacji i promocji ustalono, ze:

a) na stronie internetowej Beneficjenta, link - Projekty Unijne, zamieszczono podstawowe
informacje o przedmiotowym projekcie, zawierajgce tytul projektu, numer i nazwe osi
priorytetowej, dziatania i podziatania w ramach ktorych jest realizowany, cel gtowny i
zaktadany efekt oraz warto$é projektu i dofinansowanie. Na stronie Beneficjent umiescit
znak UE wraz ze stownym odniesieniem do UE i Funduszu, znak Funduszy Europejskich
wraz z nazwg Programu 1 logo wojewddztwa podlaskiego,

b) na dokumentach zwigzanych z realizacjg projektu znajduje sie znak UE wraz ze stownym
odniesieniem do UE i Funduszu, znak Funduszy Europejskich wraz z nazwg Programu
oraz logo wojewoddztwa podlaskiego,

¢) dokumentacja zwigzana z realizacjg projektu jest przechowywana w segregatorach
oznaczonych logo Programu, UE i wojewddztwa podlaskiego wraz z odniesieniem
stownym do UE i EFRR, zawierajacych roéwniez informacje odnosnie numeru i nazwy osi
priorytetowej, dziatania i podziatania w ramach ktérych jest realizowany projekt, nazwe
Beneficjenta, tytutu i numeru projektu, numeru naboru.

1.6. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne z zasadami eliminujgcymi nieréwnosé i promujgcymi rownosé
kobiet i meiczyzn, z zasadami polityki spoleczeristwa informacyjnego oraz polityki
zatrudnienia ustalono, Ze:

Zalozenia Projektu jak i jego realizacja nie naruszajg zasad eliminujgcych nieréwnos¢ i
promujacych rownos¢ kobiet i mezczyzn, zasad polityki spoteczenstwa informacyjnego oraz
polityki zatrudnienia. Beneficjent we wniosku o dofinansowanie oraz w Studium
Wykonalnosci wykazuje:
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o pozytywny wplyw na polityke rownosci szans i niedyskryminacji, tj. przedsiewzigcie
przewiduje zapewnienie roéwnego dostepu do wysokiej jakosci infrastruktury drogowej
oraz pieszo-rowerowej. Wyrownanie szans bedzie zwigzane z budowa chodnikow, ciggdw
pieszo-rowerowych, podjazdéw, co ulatwi dostep dla oséb niepelnosprawnych (w tym
kuracjuszy szpitala uzdrowiskowego) oraz rodzicéw z dziemi w wozkach. Zostang
spelnione wszelkie wymogi architektonicznie w zakresie dostosowania drogi do potrzeb
oséb niepelnosprawnych, tym bardziej, ze obecnie jest ona niedostepna dla os6b
poruszajacych si¢ na wozkach. Zaprojektowane przejscia dla pieszych bedg wyposazone w
plytki z rampami ulatwiajgce poruszanie si¢ osobom niedowidzgcym i niewidomym, z
laskami i poruszajgcym si¢ o kulach,

e neutralny wplyw na réwnouprawnienie ptci, tj. promowanie réwnosci plci polega na
dziataniach zmierzajacych do zwiekszania trwatego udzialu kobiet i mezczyzn w
zatrudnieniu oraz do rozwoju ich kariery zawodowej, ograniczenia segregacji na rynku
pracy, zwalczania stereotypéw zwigzanych z plcig w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia
oraz propagowania godzenia zycia zawodowego i prywatnego kobiet i mezczyzn. Projekt
nie bedzie dyskryminowatl kobiet i mezczyzn dzigki promocji réwnosci i niezaleznosci
ekonomicznej obu plci oraz promocji przedsiebiorczosci.

We wniosku o dofinansowanie projektu, nie odniesiono si¢ do zgodnosci celéow projektu z

zasadami spoleczenstwa informacyjnego i politykg zatrudnienia.

2. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
Komisji odpowiadajg zapisom ksieggowym i czy wymagana dokumentacja
potwierdzajaca dowodzi, ze S$ciezka audytu jest wlasciwa zgodnie z art. 25
rozporzadzenia delegowanego Komisji 480/2014 (art. 27 ust. 2 lit. b) rozporzqgdzenia
delegowanego Komisji 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.) ustalono, ze:

a) Beneficjent (Gmina Suprasl) dysponuje dokumentami wspierajacymi badany wniosek o
pltatnos¢ i potwierdzajgcymi poniesienie wykazanego w nim wydatku kwalifikowanego
(m. in. faktura, protoko6t odbioru wykonanych robét, wyciag bankowy),

b) wydatek wykazany w badanym wniosku o ptatnos$¢ zostat poniesiony przez Gming Suprasl
(jednostke realizujgcg projekt), tj. zgodnie z umowa nr UDA-RPPD.01.04.02-20-0002/16-
00 z dnia 03.04.2017 r. o dofinansowanie projektu z uwzglgdnieniem aneksu z dnia
27.06.2017 r., :

¢) dane jednostki realizujgcej projekt — Beneficjenta, wykazane w umowie o dofinansowanie
projektu sg zgodne z dokumentami potwierdzajacymi poniesienie wydatkéw
kwalifikowanych,

d) kwota brutto wydatku zadeklarowanego w badanym wniosku o platno$¢ jest zgodna
z zestawieniem wydatkow, fakturg i dowodem zaptaty (wyciagiem bankowym),

e) poniesienie wydatku udokumentowano wyciggiem bankowym. Badany wydatek w ramach
przedmiotowego wniosku o platnosé¢ zostal poniesiony z rachunku bankowego Urzgdu
Miejskiego w Supraslu,

f) badany wydatek zostal ujety w urzadzeniach ksiggowych w sposéb pozwalajacy na jego
identyfikacje,

g) wydatek poniesiony na wykonanie instalacji sanitarnej i wodociggu odnosi sie w catosci do
projektu nr WND-RPPD.01.04.02-20-002/16 (wydatki kwalifikowane i niekwalifikowane),

h) na dokumentach, w tym fakturze VAT potwierdzajacych poniesienie wydatku
kwalifikowanego naniesione zostaly informacje okreslone w Zalgczniku nr 1 do
Podrecznika Beneficjenta SL2014 EFRR ,Zasady opisywania faktur Iub innych
dokumentéow ksiegowych o réwnowaznej wartosci dowodowej oraz dokumentoéw
zwigzanych z realizacjg projektu”,
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i) zgodnie z § 19 ww. umowy o dofinansowanie projektu oraz Instrukcjg okreslajgcg obieg i
kontrol¢ dokumentéw finansowych oraz procedury zwigzane z realizacja projektu ,,Projekt
zintegrowany: poprawa dostepnosci do terendw inwestycyjnych przy ul. Kodeksu
Supraskiego”, (zatacznik do Zarzadzenia nr 2/RPO/2017 Burmistrza Suprasla z dnia 23
czerwca 2017 r.), Beneficjent prowadzi odrebng ewidencje ksiegowa zwigzang z realizacja
projektu. Dla ksiggowania operacji finansowych z projektu opracowano plan kont dla
projektu oraz wydzielono rejestry ksiegowe dla projektu zaréwno w ewidencji organu j.s.t.
jak i jednostki budzetowe;j.

W powyzszym zarzadzeniu okreslono réwniez zasady przechowywania i archiwizacji
dokumentacji projektu w odniesieniu do postanowien § 16 ww. umowy.

3. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
Komisji — ustalonych zgodnie z art. 67 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 109 rozporzadzenia
(UE) nr 1303/2013 i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1304/2013 — produkty i
rezultaty stanowigce podstawe platnosci na rzecz beneficjenta zostaly zrealizowane,
czy dane dotyczgce uczestnikéow lub inne zapisy zwigzane z produktami i rezultatami
s3 spojne z informacjami przedlozonymi Komisji oraz czy wymagana dokumentacja
potwierdzajaca dowodzi, ze S$ciezka audytu jest wlasciwa zgodnie z art. 25
rozporzadzenia delegowanego Komisji 480/2014 (art. 27 ust. 2 lit. c) rozporzqdzenia
delegowanego Komisji 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.) ustalono, ze:

Badany Projekt jest rozliczany zgodnie z art. 67 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr
1303/2013, tj. na podstawie zwrotu kosztow kwalifikowalnych, ktore zostaly rzeczywiscie
poniesione i zaptacone.

4. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci w zakresie, czy wklad publiczny zostal
wyplacony beneficjentowi zgodnie z art. 132 wust. 1 rozporzqdzenia (UE) nr
1303/2013 r. (art. 27 ust. 2 rozporzqdzenia delegowanego Komisji 480/2014 7 dnia 3
marca 2014 r.) ustalono, ze:

a) w objetym badaniem wniosku o ptatno$¢ Gmina Supra$l wykazata kwote wydatkow
kwalifikowanych w wysokosci 356.673,99 zt z czego dofinansowanie (95%) w kwocie
338.840,29 7zt (uwzgledniajac 5% korekte nalozona na wydatki kwalifikowane objete
postgpowaniem na roboty budowlane zwigzane z budowsg i rozbudowg ulic w ramach
projektu, tj. w wysokosci 18.772,32 zt),

b) pismem z dnia 29.09.2017 r. Instytucja Zarzadzajgca RPOWP poinformowata o
pozytywnej weryfikacji i akceptacji wniosku o ptatnosé, zatwierdzajagc do wyplaty
dofinansowanie we wnioskowanej wysokosci, zrefundowane ze $rodko6w EFRR,

¢) dofinansowanie (refundacja) w kwocie 338.840,29 z zostalo przekazane na rachunek
Beneficjenta wskazany w umowie o dofinansowanie w dniu 11.10.2017 r. z zachowaniem
terminu okreslonego w § 8 ust. 15 umowy o dofinansowanie.

III. UWAGI ZGELOSZONE PRZEZ OSOBY OBECNE PRZY CZYNNOSCIACH
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Na tym protokét zakonczono. Protokdt zostat odczytany wszystkim osobom obecnym,
bioracym udzial w czynnosciach. Protokét sporzadzony zostal w 2 jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktorych jeden po uprzednim odczytaniu i podpisaniu pozostawiono w
Urzedzie Miejskim w Supraslu.

Wykaz zalgcznikdw:

1. Wyjasnienia Burmistrza Suprasla w zakresie terendw inwestycyjnych z dnia 15.03.2018 r.

2. Wyjasnienia Sekretarza Gminy Supras$l w zakresie wartosci szacunkowej i SIWZ z dnia
15.03.2018 r.

3. Kserokopia protokotu z ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia oraz tabeli zbiorczej
wartosci kosztorysow.

4. Wyjasnienia Sekretarza Gminy Suprasl w zakresie polisy ubezpieczeniowe]j oraz terminu
sktadania ofert z dnia 13.03.2018 1.

Zespol audytowy: Beneficjent:

Matgorzata Ignatowicz — Starszy specjalista:
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Dotyczy projektu nr WND-RPPD.01.04.02-20-0002/16 pn. ,, Projekt zintegrowany: Poprawa dostepnosci do

terendw inwestycyjnych przy ul. Kodeksu Supraskiego” realizowanego w ramach umowy nr UDA-
RPPD.01.04.02-20-0002/16-00 z dnia 03.04.2017 r.

Wyjasnienia dotyczace ujecia w zasobie terenéw inwestycyjnych Gminy Suprasl w
ramach projektu ,Projekt zintegrowany: Poprawa dostepnosci do terenéw
inwestycyjnych przy ul. Kodeksu Supraskiego” dzialki o nr ewidencyjnym 758/2.

Tereny inwestycyjne Gminy Suprasl ujete w przedmiotowym projekcie z racji tego, ze znajduja
sie w obszarze Uzdrowiska Suprasl podlegajg ograniczeniom wynikajacym z ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej
oraz gminach uzdrowiskowych (ustawa uzdrowiskowa). Dziatki o nr 763/5 i 761/2 znajduja si¢
w strefie A ochrony uzdrowiskowej, natomiast dziatka o nr 758/2 w strefie B.

Zgodnie z zapisami ustawy w uzdrowiskach lecznictwo uzdrowiskowe jest prowadzone w
zakladach lecznictwa uzdrowiskowego zlokalizowanych w strefie ,,A” ochrony
uzdrowiskowej. Zaktadami lecznictwa uzdrowiskowego sg:

1) szpitale uzdrowiskowe;
2) sanatoria uzdrowiskowe;
3) szpitale uzdrowiskowe dla dzieci i sanatoria uzdrowiskowe dla dzieci;

4) przychodnie uzdrowiskowe;

5) zaktady przyrodolecznicze.

Majac zatem na uwadze jak wyjgtkowe a przez to cenne w skali regionu sg dziatki potozone w
strefie ochrony uzdrowiskowej, Gmina Suprasl planuje udostepnié/przekaza¢ obie z dzialek
tylko tym inwestorom, ktérzy w ramach planowanych inwestycji uwzglednig ustugi mieszczace
sie w definicji zaktadow lecznictwa uzdrowiskowego. Realizacja tych funkcji nie wyklucza
dziatan o charakterze turystycznym czy rekreacyjnym zw%aszcza ze ustawa taka mozliwosé

dopuszcza.
Spodziewane zatem przyszte wybudowanie na wspomnianych terenach duzych obiektéw, z

ktorych ustug w trybie kilku lub kilkunastodniowych turnuséw korzysta¢ beda setki oséb
miesiecznie w polgczeniu z juz istniejacymi obiektami i tymi ktére sg planowane daje
zapotrzebowanie na inwestycje stuzace zbiorowej rekreacji i wypoczynkowi.

Te argumenty zawazyly na umieszczeniu na liscie terenéw inwestycyjnych dziatki nr 758/2,
polozonej bezposrednio przy rzece Supras$l. Moze ona by¢ przeznaczona na plazg, teren
rekreacyjny, sportowy oraz pod wybudowanie obiektéw nie zwigzanych trwale z gruntem pod
potrzeby wspomnianej wczesniej rozrywki i rekreacji. Kompleks tego typu w ocenie Gminy
bedzie si¢ cieszyt duzym powodzeniem i zwrotem z racji na blisko$¢ obiektéw, w ktérych
zakwaterowane bedg duze ilosci kuracjuszy oraz turystow a takze na brak tego typu miejsca w
bliskiej odlegtosci - najblizsza plaza znajduje si¢ w centrum Suprasla, w odlegtodci az 3 km.

Nalezy tez wspomnie¢, ze w Supraslu znajduje si¢ obecnie 800 miejsc noclegowych a w
trwajacym 3-4 miesigce sezonie brakuje wolnych miejsc. Turysci szukaja miejsc atrakcyjnych
do wypoczynku pod réznym katem. Duzg popularnoscia ciesza si¢ miejsca nad woda.

Przedstawione powyzej fakty i prognozy byly podstawa do umieszczenia dziatki nr 758/2 na
liscie terenéw inwestycyjnych Gminy Suprasl. A AN
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Wyjasnienie dot. niewpisaniéi dz. geod. nr 761/3 polozonej w Supraslu, w Oswiadczeniu o

posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu z dn.
05.01.2017 r.

Nieujecie dz. geod. nr 761/3 w w/w o$wiadczeniu wynika z nieswiadomego bledu. Osoba
wypelniajaca oswiadczenie omylkowo pominela przedmiotowa dziatke. Warto zauwazy¢, iz
zgodnie z zapisami ksiegi wieczystej nr BI1B/00110592/8, na moment sktadania o§wiadczenia,
Gmina Supras] byta wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci.
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Suprag], dnia % marca 2018 r.

Wyjasnienia zlozone w ramach kontroli przeprowadzonej w dniu 12.03.2018

1. Wartos$¢ szacunkowa

We wniosku dotyczacym wszczecia postepowania w pozycji warto$¢ szacunkowa omylkowo
nie uwzgledniono wartosci szacunkowej z jednego kosztorysu inwestorskiego. Omylka ta
jednak nie miata wptywu na wybdr procedury przetargowej. Omylke ta poprawiono dokonujge

zmiany zapisu w protokole z postepowania oraz w ogloszeniu o udzieleniu zaméwienia.

- 2 Zamawiajacy w SIWZ ‘wskazal dokumenty, do ktérych zlozenia wykonawca jest
zobowigzany. Niezasadnym bytoby, a zarazem mogloby budzi¢ niezrozumienie i
nieczytelno$¢ SIWZ, wskazywanie dokumentéw do ktérych ztozenia wykonawca nie jest

zobowigzany. Ponadto Zamawiajacy zawart w tym zakresie odniesienie do zapiséw ustawy

Prawo zamdwien publicznych.

3. W SIWZ Zamawiajgcy zawarl odniesienie do zapiséw ustawy dotyczacych Srodkéw

ochrony prawnej przystugujgcych wykonawcy w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia.

Dotyczy projektu nr WND-RPPD.01.04.02-20-0002/16 pn. . Projekt zintegrowany: Poprawa
dostepnosci do terenéw inwestycyjnych przy ul. Kodeksu Supraskiego™ realizowanego w ramach umowy
nr UDA-RPPD.01.04.02-20-0002/16-00 z dnia 03.04.2017 r.
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Protokdl z ustalenia wartosci szacunkowej zamoéwienia

1 Dotyczy postepowania o udzieleniv zamdwiania, ktorego przedmiotem bgdzie:

Budowa z rozbudows ulicy Kodeksu Supraskiego, Rymarka, Uroczysko
Pustelnia wraz z infrastruktura techniczng

rodzaj zaméwienia:  roboty budowlane

2. Sposob ustalenia wartosci zamowienia:

na podstawie kosztorysow.

3. Wartosc udrielonego zamowienia podsiawowego ustalona z nalezytq starannoscig (kwota
bez zamowien uzupetniajgcych)

T T Euwo
NETTO 6616 581,37 .158_4847,87!
VAT23% | 152181372 _ 36451501
BRUTTO 813839500 1949 362,88

4. Wartosc¢ planowanych zamowien uzupainiajgcych:
0.00% 0,00 zt 0,00 €

5. Laczna szacunkowa wartosc zamowienia:

6616 581,37 # 1584 847,87 €
5 Wartos¢ zamdwienia. o kidre) mowa w pkt 3, zostata ustalona w dniu:
02.02.2017 1.

1) Pan Walerlan AnlSImOWIC INSPEKTOR

g/
Monika Kropicwnicka

(data i podpis osoby sporzadzajgcej protokat)

zataczniki: - kosztorysy budowlane

J{ IH

Doitad pL - Y

<l ¥






~

{0'8TT 681 6 QL LZ8 0LV £ Wazvy |
DL'9ES TLS T SC'EBF 160 T IINITOYEZN WAZVY
LE'T85 9199 SYV'VEE 6LE S 190Yd W3Izvy

onnug

0)13U

9
GH0G BeE onNnIq wazey onniq wazey L6'6T 068 S 011MUg Wazey nw
TEVSY 59¢ 0119U WdZBY S5 VeSS 9T € 0}j2u Wazey V884, 984 b 0113U wazey M
GZ'19€ SET 21ualolgzn wazey |9RYZ/ 8EL a1uafoigzn wazey YT IOV 212 T aiuafoigzn woazey .f :MA
£0/80 O£1 r-11 H-9-4 Seiopom 8v'v6L SET 3-Y 221jn MSO ¥ 8483
SG'STO 61T M-111-H '4-3 Feldopom 55999 ZE 0-3 221N M50 w =
95055 vt -1 H-D-3 ues ‘uey 90797 1T Fepozed S
8Fv0S L¥1 X[ {I-H “4-3 ues ‘uey 98'78% 80€ 3-Q 1 g-v ues "uey = =
r9'0LY S€ WML I-H 21N mso T6'€20 9€T Q-g ues "upy %(
8€'80C TL 2IUIRIMSO|ST'996 T¢ [-) 221N mso TT'99Z 01€ Jeopom ;mu .
LB'8ST ¥9 gepopom|gy'0zT DET H-3 224N Mso 96'70% 99T VJGIEH OJ ,
S
90°£80 0£1 edoip wazZeY 69698 ££9 1 e30.4p WivzRY DLZIETLSE edoup wazey
L5690 OF [~} 22753p uey . |
£5'986 1€ 7 rHoz59p Uy d
81'986 582 “g3ezsepuey] | —— N
Z0'0LE T2 f-1 edoup 1Z7'698 €97 1 IM Y 'ZAN-3 '3 20258p Z1jRuRY
75'12L 812 H-0'i-H eScup LT'¥59 0L 0-] 22zs3p zljeuey
£9°2£8 8.7 H-9 egoip £L0'46¥ 790 ¢ v- 3 edoip
90'280 O€T e501p|0T'958 265 54 43 e801p ¥Z19E b4 1C 2901 N
) VINT3LSNd OASAZo0UN eRiewAy odapisesdng nsyapoy =






o i
75 r?

Suprasl, dnia Y marca 2018 r.

Dotyczy projektu nr WND-RPPD.01.04.02-20-0002/16 pn. ,, Projekt zintegrowany: Poprawa
dostgpnosci do terendw inwestycyjnych przy ul. Kodeksu Supraskiego ” realizowanego w ramach umowy
nr UDA-RPPD.01.04.02-20-0002/16-00 z dnia 03.04.2017 .

Wyja$nienia zlozone w ramach kontroli przeprowadzonej w dniu 12.03.2018

1. Wyznaczenie zbyt krétkiego czasu mna przygotowanie i zlozenie oferty po

udostepnieniu dodatkowych dokumentéw.

Na podstawie art. 38 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyniku zmiany
tresci SIWZ nieprowadzacej do zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu zamawiajacy przediuza
termin sktadania ofert o niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, i
zamieszcza informacje o tym fakcie na stronie internetowej. Zgodnie z ww. przepisem w gestii

zamawiajacego lezy okreslenie jaki czas jest niezbedny do uwzglednienia w ofercie zmian

wynikajgcych ze zmian wprowadzonych do tresci SIWZ. Ustawodawca nie sprecyzowat w

zaden spos6éb minimalnego okresu, ktéry zamawiajgcy musi wyznaczy¢é na wprowadzenie
zmian. Nadmieni¢ nalezy, iz takze w przypadku zmiany tresci SIWZ prowadzacej do zmiany
ogloszenia 0 zamdéwieniu ustawodawca nie okreslit terminu koniecznego do wprowadzenia
zmian w ofertach w postepowaniach, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp (art. 12 a ust 2 ustawy pzp).

Jedynie w przypadku odpowiedzi na pytania termin ten jest jasno okreslony w art. 38
ust. 3 ustawy pzp 1 przy zamdwieniach, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp, wyjasnien nalezy udzieli¢ nie
pbzniej niz na 2 dni przed uplywem terminu skladania ofert.

Zamawiajgcy zamieszczajac zmiang do SIWZ przedtuzyt termin sktadania ofert o 6 dni,
czyli o czas, ktory uwazat za niezbedny do wprowadzenia zmian w ofertach. Nalezy zauwazy¢,
ze zmiana nie byla fundamentalna, dotyczyta tylko niewielkiego obszaru, stanowigcego
znikomy procent prac, ktére nalezalo uwzgledni¢ w cenie oferty.

Absolutnie nie mozna zgodzié¢ sie ze stwierdzeniem, ze zamawiajacy skroécit termin
sktadania ofert o 50%, gdyz termin o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 odnosi si¢ do catego
postepowania, czyli okresla minimalny termin od ogloszenia postgpowania do otwarcia ofert,
a nie zmiany tresci SIWZ w trakcie trwania postepowania. W tym zakresie regulacja zawarta

jest w art. 38 ust. 6 ustawy pzp i nakazuje przedtuzy¢ termin sktadania ofert o ile niezbedny jest
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dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach. Natomiast art. 43 ust. 1 nie ma w tej
sytuacji zastosowania.

Nadmieni¢ nalezy, iz uczestnik postepowania, na ktdrego prosbe zamieszczono
dodatkowa dokumentacje ztozyt oferte w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢ ze stanowiskiem IZ RPOWP,

dotyczacym wyznaczenia zbyt krétkiego czasu na sktadanie ofert.

2. Polisa zlozona na potwierdzenie warunkéw udzialu w postepowaniu.

Wykonawca, ktérego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza w celu potwierdzenia
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej lub ekonomicznej
przedtozyl polise podmiotu trzeciego wraz z zobowigzaniem tego podmiotu do udostgpnienia
mu swoich zasobéw w postaci polisy ubezpieczeniowej. Z przedtozonego dokumentu wynika,
iz w ramach tej polisy ubezpieczonych jest 6 podmiotéw. Polisa obejmuje sum¢ gwarancyjng
5000000 zt na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia bez rozbicia na
poszczegblnych wspotubezpieczonych. Zaden z zapiséw polisy nie wskazuje na podleganie
podzialowi sumy gwarancyjnej na poszczegbélnych wspoélubezpieczonych. We wszystkich
klauzulach wymienionych w polisie wskazany jest ubezpieczony (czyli 6 wskazanych w polisie
firm). Dokument wyraznie wskazuje, ze B.K. Tras jest ubezpieczony jako jeden z szesSciu
wspétubezpieczonych na jednakowych zasadach.
W ocenie Beneficjenta nie zachodzita okoliczno$¢, ktéra nakazywataby wezwanie wykonawcy
do wyjasnien w tym zakresie albowiem przedtozony dokument polisy jest w tym zakresie jasny
1 oczywisty.

Ponadto podkres$li¢ nalezy fakt, iz dokument ten stuzyt jedynie na potwierdzenie
warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy przed podpisaniem umowy zazadat

przedtozenia dokumentu potwierdzajacego, iz Wykonawca ubezpieczyt plac budowy wraz z
iajacego na

pracownikami na nim przebywajacymi. Zatem inwestycja ta, jak i interesy Za

etapie realizacji umowy zostalty w petni zabezpieczone.
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