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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/136 — Lokalizacja  inwestycji na obszarach objetych ochrong przyrody
w wojewodztwie podlaskim.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Biatymstoku

Marcin Kiersnowski — starszy inspektor kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87297 z dnia 10 grudnia 2013 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Supraslu, ul. Jézefa Pilsudskiego 58, 16-030 Suprasl (dalej: ,Urzad
Miejski")

Radostaw Dobrowolski — Burmistrz Suprasla’. (dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? dziatalnos¢ organéw Gminy Supra$l w zakresie
zapewnienia fadu przestrzennego oraz przestrzegania wymagan ochrony przyrody
w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Suprasl®
i w obowigzujacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz
w zakresie naliczania i pobierania opfaty planistycznej.4

Ocena negatywna wynika z:

— objecia stosunkowo niewielkiej czesci obszarow Gminy Supra$l (1,62%) ustaleniami
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, w tym zaledwie 0,2%
obszaréw chronionych,

— nieprzeprowadzania w trakcie V kadencji Rady Miejskiej w Supraslu analizy zmian
w zagospodarowaniu  przestrzennym  Gminy  Supra$l, nieocenienia  postepow
w opracowywaniu planoéw migjscowych i nieopracowania wieloletnich programéw ich
sporzadzania, co skutkowato brakiem oceny aktualnosci studium i miejscowych planow,

— nieuwzglednienia w studium 3 (z 11) obszaréw objetych réznymi formami ochrony
przyrody oraz aktualnych uwarunkowan wynikajacych z potozenia na terenie Gminy
Supra$l rezerwatu przyrody Bahno w Borkach, obszaréw Natura 2000, Parku
Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej im. Profesora Witolda Stawinskiego (dalej
,PKPK") oraz pomnikow przyrody,

— nieuwzglednienia w 3 (z 5) planach miejscowych granic obszaréw objetych roznymi
formami ochrony przyrody oraz aktualnych ograniczen wynikajacych z ustanowienia
obszarow Natura 2000 oraz PKPK,

— braku uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Suprasl (obreb geodezyjny Grabéwka) z Podlaskim Oddziatem Strazy Granicznej
oraz niesporzadzenia wymaganego podsumowania do przyjetego planu,

— nieprowadzenia rejestru miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz
wnioskow o ich sporzadzenie lub zmiane,

— nienaliczania i niepobierania optaty planistyczne;.

Pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci, nalezy oceni¢ wydawanie przez
Burmistrza Suprasla decyzji ustalajgcych warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia odnoszacych
sie do obszaréw objetych ochrong przyrody.

Od 10 grudnia 2010 r. W okresie od 4 grudnia 2006 r. do 10 grudnia 2010 r. Burmistrzem Suprasla byt Pan Wiktor
Grygiencz.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedlug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupelnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Supra$l przyjete uchwalg Rady Miasta
i Gminy Supras$| nr XXXV1/236/98 z dnia 17 czerwca 1998 r., zwane dalej ,studium’.

Kontrolg objeto lata 2010-2013 (do 30 listopada)
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie wymogéw zapewnienia tadu przestrzennego i wymagan
ochrony przyrody w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego

Powierzchnia Gminy Suprasl wynosi 18.857,22 ha. Na jej terenie znajduje sie 41 pomnikow

przyrody oraz 11 obszaréw objetych réznymi formami ochrony przyrody okreSlonymi

wart. 6 ust. 1pkt 2, 3,5i 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody?, ..

— istniejacy od 1988 r. PKPKS,

— utworzone w latach 1970-1990 rezerwaty przyrody: Krzemienne Gory, Surazkowo?,
Jatowka, Krasne, Bahno w Borkach, Las Cieliczanski®, Woronicza®, Budzisk',

— zatwierdzony decyzja Komisji Europejskiej z dnia 12 grudnia 2008 r."! specjalny obszary
ochrony siedlisk Natura 2000 ,Ostoja Knyszyniska” (kod obszaru PLH200006),

— istniejacy od 2004 r. obszar specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 Puszcza
Knyszynska (kod obszaru PLB200003)'2.

Obszary objete formami ochrony przyrody obejmujg okolo 14.391 ha, . 76,32%

powierzchni Gminy Suprasl. (dowod: akta kontroli str. 4)

Obowigzujace studium z 17 czerwca 1998 r. obejmuje caly obszar Gminy Supra$l. Od daty
jego uchwalenia do zakonczenia kontroli NIK nie dokonywano w nim zmian.

Kierownik Referatu Inwestycji Urzedu Miejskiego wyjasnit, ze ,Urzad Miejski w Suprasiu
nie prowadzit prac zwigzanych z aktualizacjg studium oraz obowigzujgcych miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego przede wszystkim z uwagi na ograniczenia
ekonomiczne. Rada Miejska w Supraslu przyznata $rodki finansowe jedynie na nieliczne
opracowania planistyczne. Prace wstrzymywata rowniez sprawa granic  strefy
LA" Uzdrowiska Suprasl. Dopiero w 2014 r. po uporzadkowaniu przebiegu granic stref
uzdrowiskowych mozliwe bedzie zwigkszenie zaangazowania przy opracowaniu nowelizacji
studium uwarunkowan oraz planu miejscowego strefy ,A” Uzdrowiska.”

(dowod: akta kontroli str. 19-21, 250-253)

Rada Migjska w Suprasiu 30 pazdziernika 2013 r. podjeta 2 uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany studium®™ w zakresie: 1) wyznaczenia obszaru
Uzdrowiska Suprasl; 2) okreslenia funkcji terenéw Uzdrowiska Suprasl; 3) ustalenia granic
stref ochrony uzdrowiskowej; 4) wigczenia obszaru geodezyjnego Ogrodniczki w skfad stref
ochrony uzdrowiskowej; 5) wyznaczenia obszaru ztoza borowiny ,Podsokotda”; 6) ustalenia
zasad ochrony krajobrazu kulturowego i przyrodniczego na obszarze Uzdrowiska Suprasl;
7) zmiany funkcji, korekty charakteru iparametrow ksztattowania zabudowy, przebiegu
glownych tras komunikacyjnych, zarezerwowania terenéw pod cmentarz w Karakulach

o

Dz. U.z 2013 r. poz. 627 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o ochronie przyrody".

Park Krajobrazowy Puszczy Knyszyfiskiej im. Profesora Witolda Stawinskiego zostat utworzony uchwatg Nr XXVI1/172/88

Wojewodzkiej Rady Narodowej w Bialymstoku z dnia 24 maja 1988 roku w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego

Puszczy Knyszynskiej imienia Profesora Witolda Stawinskiego (Dz. Urz. Woj. Bial. Nr 9, poz. 94). Obecnie obowigzuje

rozporzadzenie Nr 1/06 Wojewody Podlaskiego z dnia 14 marca 2006 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Puszczy

Knyszynskiej im. Profesora Witolda Stawiniskiego (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 90, poz. 888). Rozporzgdzenie zwane dalej

Jfozporzadzeniem Wojewody Podlaskiego nr 1/06".

Rezerwaty uznane zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych z dnia 29 grudnia 1987 r. w sprawie

uznania za rezerwaty przyrody (M. P. z 1988 Nr 5, poz. 47 ze zm.).

8 Rezerwaty uznane zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych iLeénictwa z dnia 25 czerwca
1990 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M. P nr 31, poz. 248).

9 Rezerwat uznany zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 8 grudnia 1989 .
W sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M. P. Nr 44, poz. 357 ze zm.).

10 Rezerwat uznany zarzadzeniem Ministra Le$nictwa i Przemysiu Drzewnego z dnia 31 marca 1970 r. w sprawie uznania za
rezerwat przyrody (M.P. Nr 11, poz. 97).

" Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 12 grudnia 2008 r. przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG drugi
zaktualizowany wykaz terenéw majacych znaczenie dla Wspolnoty skiadajacych sie na kontynentalny region
biogeograficzny (Dz. Urz. UE. L Nr 43, str. 63). Obecnie obowigzuje Decyzja wykonawcza Komisji Europejskiej z dnia
16 listopada 2012 r. w sprawie przyjecia széstego zaktualizowanego wykazu terendw majgcych znaczenie dla Wspolnoty
skladajacych sig na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. Urz. UE. 22013 r., L Nr 24, str. 58)

12 Obszar wyznaczony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313 ze zm.). Obecnie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarow specjainej ochrony ptakéw (Dz. U. Nr 25, poz. 133 ze zm.).

3 Uchwata Nr XXXVIII/338/2013 oraz Nr XXXVIII/339/2013 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 30 pazdziemika 2013 r.

w sprawie przystapienia do sporzadzania zmiany ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Gminy Supras$!”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

na obszarach geodezyjnych: Zascianki, Grabowka, Sobolewo, Henrykowo, Ciasne,
Karakule i Sowlany.

Srodki przeznaczone na sfinansowanie zmian studium w wysokosci 70.000 zt zostaty
zaplanowane w budzecie Gminy Suprasi na 2014 r. (dowod: akta kontroli str. 10-18)

Stosownie do przepisow art. 6 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym™ w studium poprawnie okreslono obszar PKPK.
Poprawnie okreslono takze obszary 7 (z8) rezerwatow przyrody (Budzisk, Woronicza,
Krzemienne Gory, Surazkowo, Jatowka, Krasne, Las Cieliczanski) oraz uwzgledniono
uwarunkowania wynikajace z ich potozenia na terenie Gminy Suprasl.

(dowdd: akta kontroli str. 19-21, 50-54)

W studium nie wyznaczono obszaréw, dla ktorych zamierza sie sporzadzi¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego albo obszaréw, dla ktorych obowigzkowe jest
sporzgdzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie
przepisow odrebnych. Wskazano tereny wsi Grabowka, Zascianki, Henrykowo, Sobolewo,
Sowlany, Ogrodniczki i Karakule (z wylaczeniem terenéw lesnych) jako tereny, ktére moga
by¢ przeznaczone pod dalszg zabudowe mieszkaniowa lub letniskowa,

(dowod: akta kontroli str. 4)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie Migjskim nie opracowano i nie przedstawiono Radzie Miejskiej w Supraslu
Vkadencji (od 12 listopada 2006r. do 12 listopada 2010 r.) analizy zmian
w zagospodarowaniu  przestrzennym Gminy Suprasl. Nie oceniono postepow
w opracowywaniu planow miejscowych oraz nie opracowano wieloletniego programu ich
sporzadzania. Zgodnie z art. 32 ust. 1 - 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym's wymieniona analiza powinna by¢ dokonywana
co najmniej raz w czasie kadencji Rady. Na skutek braku tych dziatan nie dokonano
oceny aktualnosci obowigzujacego studium, a Rada Miejska w Suprasiu nie podjeta
w tej sprawie uchwaly stosownie do art. 32 ust. 2 i 3 cytowanej ustawy.

Kierownik Referatu Inwestycji Urzedu Miejskiego wyjasnit, ze ,zrezygnowano
z opracowania i przedstawienia Radzie Miejskiej w Suprasiu V kadencji ( od 12 listopada
2006 r. do 12 listopada 2010 r. ) analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
gminy Supra$l z uwagi na fakt, ze w tym okresie postep prac planistycznych byt
nieznaczny i zakres przedkfadanej Radzie Miejskiej w Suprasiu informacji nie roznit
by sie w sposéb istotny od analizy zmian w poprzedniej kadencji. W obecnej kadencji
informacja ta zostanie pogfebiona i rozszerzona z uwagi na podjecie prac przy planie
zagospodarowania strefy ,A” Uzdrowiska Supra$l oraz studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.”

(dowod: akta kontroli str. 19-21, 250-253)

2. Studium nie odpowiadato wymogom przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 32 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody i byto nieaktualne. W Studium:

— nie okreslono poprawnie obszaru rezerwatu przyrody Bahno w Borkach utworzonego
przed uchwaleniem studium 17 czerwca 1998 r., ktéry w czgsci o powierzchni
ok. 8,37 ha (z 286,90 ha) potozony jest na terenie Gminy Suprasl. Nie uwzgledniono
uwarunkowan wynikajacych z jego pofozenia na terenie Gminy Supra$l oraz nie
okreslono zasad jego ochrony wynikajacych z planu ochrony ustanowionego
rozporzadzeniem Nr 7/07 Wojewody Podlaskiego z dnia 3 sierpnia 2007 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Bahno w Borkach'®,

— nie okreslono aktualnych uwarunkowan i zasad ochrony PKPK wynikajacych
z rozporzadzenia Wojewody Podlaskiego Nr 1/06 oraz rozporzadzenia Nr 22/01
Wojewody Podlaskiego z dnia 9 sierpnia 2001 roku w sprawie ustanowienia planu

1 Dz, U.z1999 r., Nr 15, poz. 139 ze zm. Ustawa uchylona z dniem 11 lipca 2003 r.
15Dz, U. 22012 1. poz. 647 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”.
16 Dz, Urz. Woj. Podlaskiego Nr 183, poz. 1871.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

ochrony Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej im. Profesora Witolda
Stawinskiego', tj. rozporzadzen wydanych po uchwaleniu studium 17 czerwca
1998 r.,

— nie okreslono powstatych po uchwaleniu studium obszaréw Natura 2000 Ostoja
Knyszynska i Puszcza Knyszyfnska oraz nie uwzgledniono uwarunkowan
wynikajacych z ich potozenia na terenie Gminy Suprasl,

— wskazano, ze na terenie Gminy Suprasl znajdujg sie 24 pomniki przyrody, pomimo
ze jestich 41, z czego 11 zostato utworzonych po uchwaleniu studium,

— okreslono nie istniejace 2 uzytki ekologiczne.

Podstawowa przyczyng powstania tych nieprawidiowosci byt brak aktualizacii

obowigzujgcego studium.

Kierownik Referatu Inwestycji Urzedu Miejskiego wyjasnit, ze ,Studium uwarunkowari
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Suprasl opracowano jako jedno
z pierwszych studiow w Wojewbdztwie Podlaskim, gdzie nie byta jeszcze znana
praktyka postepowania przy opracowaniu tego fypu dokumentu. W czasie
opracowywania studium nie wniesiono ze strony jednostek opiniujacych koniecznosci
ustaleri w sprawie rezerwatu przyrody ,Bahno w Borkach” a studium uwarunkowar
zostato pozytywnie zaopiniowane przez Wojewode Podlaskiego w dniu 18.06.1998 r.
Nie okreslono aktualnych uwarunkowar | zasad ochrony Parku Krajobrazowego
Puszczy Knyszynskiej zgodnie z rozporzadzeniem Wojewody Podlaskiego
Nr1/06 takze rozporzadzenia Wojewody Podlaskiego Nr 22/01 gdyz od uchwalenia
w 1998 r. studium nie bylo aktualizowane. Nastapi to w biezacym roku, zgodnie
z podjetymi przez Rade Miejskq w Suprasiu w 2013 r. uchwatami intencyjnymi. Réwniez
z tego powodu nie okreSlono powstatych po uchwaleniu studium obszaréw Natura 2000
Ostoja Knyszynska i Puszcza Knyszynska, nie zweryfikowano z powodu uplywu czasu
flosci pomnikow przyrody. Dwa uzytki ekologiczne okreSlone w studium wpisano na
zasadzie intencjonalnej, péiniejsza praktyka nie poszta w kierunku organizowania
uzytkow ekologicznych.” (dowdd: akta kontroli str. 19-21, 50-54, 250-253)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze studium wymaga aktualizacji w zwigzku
ze zmiang, ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach
i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych'®. Zgodnie z art. 38b
cytowanej ustawy, ktory wszedt w Zycie 7 lipca 2011 r., gmina kiora na podstawie decyzji
ministra wlasciwego do spraw zdrowia uzyska potwierdzenie mozliwosci prowadzenia
lecznictwa uzdrowiskowego na swoim obszarze, sporzadza i uchwala miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla strefy ,A" ochrony uzdrowiskowej, w terminie do 2 lat
od dnia ofrzymania ww. decyzji. Decyzjg z 24 lipca 2009 r. (zmieniong decyzjg z 29 maja
2013r) Minister Zdrowia nie potwierdzit mozliwosci prowadzenia lecznictwa
uzdrowiskowego na obszarze uznanym za uzdrowisko Suprasl i wyznaczyt okres
dostosowawczy do usunigcia nieprawidtowosci do 31 grudnia 2013 r. W studium nalezy
zatem, stosownie do postanowiefr art. 10 ust. 2 pkt. 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, okresli¢ strefe ,A" ochrony uzdrowiskowej Uzdrowiska
Supras! jako obszar, dla ktérego obowigzkowe bedzie sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, po uzyskaniu decyzji Ministra Zdrowia stwierdzajace;
mozliwo$¢ prowadzenia lecznictwa uzdrowiskowego. (dowod: akta kontroli str. 55-72)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ organéw Gminy Supras! w zakresie

zapewnienia fadu przestrzennego oraz przestrzegania wymagan ochrony przyrody

w studium.

2, Spefnianie wymogoéw prawa (gtéwnie w zakresie ochrony przyrody) przy
sporzadzaniu, uchwalaniu i zmianach  miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego

Na zakonczenie kontroli NIK na terenie Gminy Suprasl obowigzywalo 19 miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, w tym 5 na obszarach objetych ochrong

7Dz, Urz. Woj. Podlaskiego Nr 31, poz. 548. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem Wojewody Podlaskiego
nr 22/01".
8Dz, U.22012r., poz. 651 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym".
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przyrody. Plany obejmowaly fgczng powierzchnie 306,9 ha (1,6 % powierzchni Gminy
Supradl), wtym 22,02 ha obszaréw objetych ochrong przyrody (0,2% obszarow
chronionych). Rada Miejska w Supraslu 30 pazdziemika 2013 r. podjeta 3 uchwaty
w sprawie przystapienia do sporzadzenia 3 nowych miejscowych planoéw zagospodarowania
przestrzennego obejmujacych pow. ok. 500 ha, tj. strefe ,A" oraz czgs¢ strefy ,B" ochrony
uzdrowiskowej uzdrowiska Supras| polozonych na obszarach objetych ochrong przyrody.

Burmistrz Suprasla wyjasnit, ze ,obecnie nie planujemy Zzadnych dziatan zmierzajacych
do sporzadzenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego caty
obszar Gminy Suprasl. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest fakt, ze przygotowanie
i uchwalenie planu miejscowego na obszar cafej gminy byfoby niezwykle kosztowne.
Ponadfo uchwalenie planu mogtoby spowodowa¢ wygenerowanie nastepnych kosztow
zwigzanych np. z konieczno$cig wykupu gruntow lub wyptaty odszkodowan z tytutu np.
przejecia nieruchomosci pod przyszle zaplanowane drogi publiczne. Gmina Suprasl posiada
w tym zakresie juz pewne doswiadczenia, gdy zostafy uchwalone plany w niektorych
wsiach, co w konsekwencji spowodowato konieczno$¢ wyptaty na rzecz bylych wladcicieli
gruntéw przejetych na drogi publiczne wysokich kwot finansowych. Ponadto plan dla cafego
terenu gminy sita rzeczy mogtby byc obarczony pewng dozg niepewnosci gdyz niezwykle
trudno jest ustali¢ i przewidzie¢ docelowe przeznaczenie wszystkich terenéw. W takiej
sytuacji bardzo prawdopodobne jest, ze taki plan musiatby by¢ dos¢ czesto nowelizowany.”
(dowod: akta kontroli str. 4-9, 105-113, 244)

W latach 2010-2013 (do 30 listopada) Rada Miejska w Suprasiu uchwalita 2 miejscowe

plany zagospodarowania przestrzennego na terenach objetych ochrong przyrody:

— miejscowy plan  zagospodarowania  przestrzennego  czeéci  wsi  Sokofda
i Woronicze - Migdzyrzecze w Gminie Suprasl, przyjety uchwatg nr XXIl/196/2012 Rady
Miejskiej w Supraslu z dnia 27 wrzeénia 2012 r.2,

— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Supra$l (obreb geodezyjny
Grabéwka), przyjety uchwatg nr XXV/224/2012 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia
13 grudnia 2012 r.2! (dowdd: akta kontroli str. 5-9)

Analiza prac prowadzonych nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego

Gminy Supras! (obreb geodezyjny Grabéwka) wykazata m.in., ze:

— Rada Miejska 3 wrzesnia 2009 r22 podjeta uchwale w sprawie przystapienia do
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Supras|
(obreb geodezyjny Grabowka),

— stosownie do art. 51 wust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernka 2008r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na $rodowisko? sporzgdzono
i uzgodniono prognoze oddziatywania na Srodowisko,

— zgodnie z przepisami art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, art. 15 ust. 2 pkt 3 i pkt 7
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska? w planie okreslono zasady
ochrony przyrody oraz uwzgledniono ograniczenia wynikajace z ustanowienia obszarow
Natura 2000 Puszcza Knyszynska i Ostoja Knyszynska; okreslono m.in, ze caty obszar
objety planem potozony jest na obszarach Natura 2000: Ostoja Knyszynska oraz
Puszcza Knyszynska; ustalono zakaz lokalizacji innych funkeji niz okreslone w planie
oraz wszelkich nosnikdw reklamowych, za wyjatkiem informacji dotyczacych ustug
bedacych przedmiotem planu; ustalono zakaz lokalizowania przedsiewzigé zaliczanych
w przepisach odrebnych do inwestycji mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na $rodowisko za wyjatkiem inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej,

— uzyskano opinie i uzgodnienia m.in. komisji urbanistyczno-architektonicznej,

1 Uchwaly Nr XXXVIII/335/2013, Nr XXXVIIII336/2013 oraz Nr XXXVIIl/337/2013 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia
30 pazdziernika 2013 r.

2 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2012 r. poz. 2770.

21 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2013 r. poz. 316.

2 Uchwata XXXI/306/09 Rady Miejskiej w Supradlu z 3 wrzesnia 2009 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Supras! (obreb geodezyjny Grabowka).

3Dz, Uz2013r, poz. 1235 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku’.

2 Dz, U.z2013 1., poz. 1232. Ustawa zwana dalej ,Prawo ochrony $rodowiska’.
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Ustalone
nieprawidiowosci

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej: ,RDOS"), Panstwowej Strazy
Pozarnej, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (dalej: ,PPIS"),
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego,
stosownie do przepiséw art. 17 pkt 1, 9i 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zapewniono udziat spoteczenstwa w postepowaniu poprzez ogtoszenie
0 podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, wyloZenie projektu planu do
publicznego wgladu i zorganizowanie dyskusji publicznej nad przyjetymi w tym projekcie
rozwigzaniami,
w mys$l| przepisow art. 54 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku poddano
projekt planu wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko opiniowaniu przez RDOS
i PPIS,
stosownie do art. 17 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
sporzadzono prognoze skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego,
zgodnie z przepisami art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przedstawiono Wojewodzie Podlaskiemu uchwate z dnia 13 grudnia
2012 r. o uchwaleniu planu miejscowego wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac
planistycznych w celu oceny ich zgodno$ci z przepisami prawnymi,
koszty sporzadzenia przyjetego planu zostaly sfinansowane przez podmiot
zainteresowany zmiang przeznaczenia dzialek objetych planem, tj. wiasciciela
nieruchomosci.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
koszty sporzadzenia planu obcigzajg budzet gminy lub budzet panstwa, wojewddztwa,
powiatu albo inwestora realizujacego inwestycje celu publicznego - w czgsci, w jakiej
jest on bezposrednig konsekwencja zamiaru realizacji tej inwestycji. Udziat finansowy
inwestorow prywatnych przy opracowywaniu planéw zwigzanych z innymi inwestycjami
niz celu publicznego, nie zostat wprost unormowany.
Kierownik Referatu Inwestycji Urzedu Miejskiego wyjasnit, ze ,koszty sporzadzenia
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Supra$l zatwierdzonego
uchwatg nr XXV/224/2012 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 13 grudnia 2012 r. zostafy
poniesione przez Whnioskodawce z uwagi na brak Srodkéw w budzecie gminy Supras! na
ten cel. Decyzje w tej sprawie podjeta Komisja Infrastruktury Rady Miejskiej w Suprasiu.”
(dowdd: akta kontroli str. 114-122, 250-253)

Do dnia zakonczenia kontroli NIK, nie dokonywano zmian w uchwalonych w latach
2002-2012 miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych
na obszarach objetych ochrong przyrody. (dowod: akta kontroli str. 19-21)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Prace nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy Suprasl
(obreb geodezyjny Grabéwka) prowadzono niezgodnie z przepisami art. 55 ust. 3 i 4
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku oraz art. 17 pkt 6 lit. b, tiret 4 (do 21
pazdziernika 2010 r. art. 17 pkt. 7 lit. €) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. | tak:

— do przyjetego planu nie sporzadzono i nie przekazano RDOS i PPIS pisemnego
podsumowania zawierajagcego m.in. informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod
uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione: 1) ustalenia zawarte w prognozie
oddziatywania na srodowisko; 2) opinie PPIS i RDOS; 3) zgtoszone uwagi i wnioski;
Kierownik Referatu Inwestycji Urzedu Miejskiego wyjasnit, ze ,do powyzszego planu
nie sporzadzono pisemnego podsumowania okreSlonego w art. 55 ust. 3 ustawy
o udostegpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko przede wszystkim
z uwagi na fakt, ze w planie brak jest alternatywnych rozwigzan, a zakres
opracowania zostat uzgodniony z RDOS. Procedura opracowania planu
migjscowego prowadzona jest w oparciu o art. 54 ust. 3 w/w ustawy. Zapisy art. 55
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ust. 3 dotycza innych opracowari, a nie planow zagospodarowania przestrzennego
lub studium.” (dowod: akta kontroli str. 114-117, 250-253)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli art. 54 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku nie wytacza stosowania art. 55 ust. 3 i 4 tej ustawy w odniesieniu do
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Przepis art. 54 ust. 3
odsyla do stosowania ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jedynie w zakresie wnoszenia uwag i wnioskow oraz opiniowania projektow
migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Nalezy takze zauwazyc,
7e podsumowanie okre$lone w art. 55 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku zawiera nie tylko uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu
w odniesieniu do rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych (jezeli byly takie
rozpatrywane), ale takze informacje, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage
i wjakim zakresie zostaly uwzglednione: 1) ustalenia zawarte w prognozie
oddziatywania na $rodowisko; 2) opinie PPIS i RDOS; 3) zgloszone uwagi i wnioski.

— nie zawiadomiono Podlaskiego Oddziatu Strazy Granicznej o podjeciu uchwaty
0 przystapieniu do sporzadzania planu oraz nie uzgodniono z tym organem  projektu
planu.

Kierownik Referatu Inwestycji Urzedu Miejskiego wyjasnit, ze ,Podlaski Oddziat
Strazy Granicznej nie byt zawiadomiony o podjeciu uchwaty o przystapieniu do
opracowania, a nastepnie nie uzgadniano z nim projektu planu przyjetego uchwatg
nr XXV/224/2012 przez Rade Miejskq w Supraslu, gdyz ustalenia planu miejscowego
nie dotyczyly obszaru przygranicznego. Taki sposob postepowania zostat
zarekomendowany przez urbaniste sporzadzajacego plan, nie podwazyt tego
Wojewoda Podlaski podczas weryfikacji prawnej tego planu.”

(dowod: akta kontroli str. 114-117,123-124, 250-253)

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b, tiret 4 (poprzednio art. 17 pkt. 7 lit. e) ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Wéijt, burmistrz albo prezydent
miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego m. in. uzgadnia projekt planu z wtasciwymi organami wojskowymi,
ochrony granic oraz bezpieczefistwa panstwa. Zdaniem NIK ‘wskazany przepis
nie uzaleznia obowigzku wystapienia o uzgodnienie projektu planu do wiasciwego
organu ochrony granic od polozenia obszaru objetego miejscowym planem
w bezposrednim sasiedztwie panstwa oSciennego.

2. W Urzedzie Miejskim nie opracowano i nie przedstawiono Radzie Miejskiej w Suprasiu
Vkadencji analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy Suprasl.
Nie oceniono postepow w opracowywaniu planéw miejscowych oraz nie opracowano
wieloletniego programu ich sporzadzania. Zgodnie zart.32 ust. 1 - 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymieniona analiza powinna by¢
dokonywana co najmniej raz w czasie kadencji Rady. Na skutek braku tych dziatan
nie dokonano oceny aktualno$ci obowigzujacych planow, a Rada Miejska w Supraslu
nie podjeta w te] sprawie uchwaly stosownie do art. 32 ust. 2 i 3 cytowanej ustawy.

Kierownik Referatu Inwestycji Urzedu Miejskiego wyjadnit, Ze ,zrezygnowano
Z opracowania i przedstawienia Radzie Miejskiej w Supraslu V kadencji ( od 12 listopada
2006 r. do 12 listopada 2010 r. ) analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
gminy Suprasl z uwagi na fakt ze w fym okresie postep prac planistycznych
byt nieznaczny i zakres przedkladanej Radzie Miejskiej w Supraslu informacji
nie réznit by sie w sposéb istotny od analizy zmian w poprzedniej kadencji. W obecnej
kadencji informacja ta zostanie pogtebiona i rozszerzona z uwagi na podjecie prac przy
planie zagospodarowania strefy ,A” Uzdrowiska Suprasl oraz studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego."

(dowod: akta kontroli str. 19-21, 250-253)

3. Trzy (z 5) miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowigzujace na
obszarach objetych ochrong przyrody byly nieaktualne lub nie odpowiadaty wymogom
przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 3 i 7 w zwigzku z art. 32 ust. 3 ustawy o planowaniu
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Ocena czgstkowa

Opis stanu
faktycznego

i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 73 ust. 1 pkt 1 Prawo ochrony srodowiska oraz

art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody. | tak:

— W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zespotu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug, ograniczonej ulicami: 11-go
Listopada, Cieliczanska, Nowy Swiat i Jozefa Pilsudskiego w Supra$lu, przyjetym
uchwatg nr XVI1/166/04 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 24 kwietnia 2004 r.%5 oraz
w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego czesci Gminy Suprasl
(zespot cmentarzy na Podsupraslu), przyjetym uchwatg Nr LIII/356/02 Rady
Miejskiej w Supra$lu z dnia 23 sierpnia 2002 r.% nie okreslono granic i sposobow
zagospodarowania terenow nalezacych do obszaréw Natura 2000 (wyznaczonych
po uchwaleniu planéw) oraz PKPK (utworzonego przed uchwaleniem tych planow).
W Planach nie uwzgledniono ograniczen i zasad ochrony przyrody wynikajacych
z ustanowienia tych form ochrony przyrody.

Kierownik Referatu Inwestycji Urzedu Miejskiego wyjasnit, ze ,w  planach
zatwierdzonych uchwatami Rady Miejskiej w Supraslu nr XVII/166/04 z dnia
24 kwietnia 2004 r. oraz nr LI1l/356/02 z dnia 23 sierpnia 2002 r. nie okreslono granic
i sposobow zagospodarowania terendw nalezacych do PKPK oraz nie uwzgledniono
ograniczen i zasad ochrony przyrody wynikajgcych z ustanowienia form ochrony
przyrody poniewaz powyzsze plany nie byly nowelizowane”,

— w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego czegsci Gminy Suprasl
obejmujacym tereny rekreacyjno — wypoczynkowe nad rzekg Suprasl w oddziatach
213b i 214a Lasow Panstwowych Nadlesnictwa Suprasl przyjetym uchwatg
Nr 11/12/02 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 7 grudnia 2002 r.2" nie okreslono granic
i sposobow zagospodarowania terenow nalezacych do obszaréw Natura 2000
(wyznaczonych po uchwaleniu planu) oraz nie uwzgledniono ograniczen izasad
ochrony przyrody wynikajacych z ich ustanowienia oraz aktualnych ograniczen
izasad ochrony PKPK wynikajacych z rozporzadzenia Wojewody Podlaskiego
Nr 1/06 oraz rozporzadzenia Wojewody Podlaskiego Nr 22/01.

Kierownik Referatu Inwestycji Urzedu Miejskiego wyjasnit, ze ,w planie
zatwierdzonym uchwatami Rady Miejskiej w Supraslu nr 11/12/02/04 z dnia 7 grudnia
2002 r. nie okreslono granic i sposobéw zagospodarowania terenéw nalezacych
do obszarow Natura 2000 oraz nie uwzgledniono ograniczer i zasad ochrony
przyrody wynikajgcych z rozporzadzenia Wojewody Podlaskiego Nr 1/06 rowniez
z tego powodu, iz powyzszy plan nie byty nowelizowany.”

(dowod: akta kontroli str. 19-21, 250-253)

4. W Urzedzie Miejskim nie prowadzono rejestru miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz wnioskow o ich sporzadzenie lub zmiane, co bylo niezgodne
z art. 31 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Kierownik Referatu Inwestycji Urzedu Miejskiego wyjasnit, ze ,Urzad Miejski
nie prowadzit ewidencji obowigzujgcych plandw miejscowych przez przeoczenie. Wynika
to z niewielkiej ilosci obowigzujgcych planéw." (dowdd: akta kontroli str. 19-21, 250-253)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie brak dziatan organéw Gminy Suprasl celem
dokonania aktualizacji miejscowych planéw pod kafem spelnienia wymogow prawa
w zakresie ochrony przyrody.

3. Ustalanie i pobieranie optat z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego

3.1. Do rozpoczgeia kontroli NIK w Urzedzie Miejskim zaewidencjonowano jedng
nieuregulowang naleznos¢ z tytutu renty planistycznej. Na zakonczenie kontroli wysoko$é
nieuregulowanego zobowigzania wynosita 2.879,20 zt i wynikata z prawomocnej decyzji
Burmistrza Supradla z 22 grudnia 2006 r. ustalajacej optate planistyczna w wysokosci
2.979,00 z. W celu windykacji tej zaleglosci Urzad Miejski trzykrotnie (22 pazdziernika

% Dz. Urz. Woj. Podlaskiego nr 58, poz. 982.
% Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 54, poz. 1210.
2 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 88 poz. 2314.



Ustalone
nieprawidtowosci

2007 r., 12 sierpnia 2008 r. i 5 czerwca 2009 r.) wzywat zobowigzanego do zapfaty
naleznosci, a 6 sierpnia 2009 r. wystawit tytut wykonawczy, ktéry niezwtocznie przekazano
organowi egzekucyjnemu, tj. Naczelnikowi Il Urzedu Skarbowego w Biatymstoku.

(dowod: akta kontroli str. 125-153)

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracjiZ,
10 grudnia 2012 r. oraz 18 grudnia 2013 r. , majac na uwadze bezskutecznos¢ prowadzonej
egzekuciji, zwrocono sie do organu egzekucyjnego o udzielenie informacji o sposobie
zatatwienia tytulu wykonawczego. W dniu 10 grudnia 2012 r. uzyskano m.in. informacie,
ze diuznik posiada zalegtosci z innych tytutow, ktére sq zaspakajane wg. najstarsze
zalegtosci i dlatego, mimo dokonania zajecia rachunku bankowego oraz naleznosci z tytutu
zwrotu podatku nie przekazano Gminie zgdanych $rodkéw. W dniu 23 stycznia 2014 .
organ egzekucyjny poinformowat, ze ,fytuf wykonawczy znajduje Sig w statej realizacji. Tytut
byt przydzielany poborcom skarbowym. Nie zastali zobowigzanego w miejscu
zamieszkania, ana pozostawione wezwanie nie zareagowat. Rachunkow bankowych
nie ustalono. Wedtug danych zgromadzonych w systemie Polfax, zobowigzany nie wykazuje
Zrodet dochodu, z ktorych mozliwe byloby przeprowadzenie skutecznej egzekucji.
Egzekucja bedzie nadal prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.”

(dowdd: akta kontroli str. 154, 248-249, 261)

3.2. W 8 (z 9)%2 miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego uchwalonych
przez Rade Miejska w Supraslu od 2007 r. ustalono 30 % stawke procentows, stanowigcq
podstawe ustalenia jednorazowej opfaty od wzrostu wartosci nieruchomosci potozonych
na terenach objetym planami. W 1 (z 9)* miejscowym planie nie ustalono stawki
procentowej stuzacej naliczeniu  jednorazowej optaty z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomos$ci w zwigzku z uchwaleniem planu, poniewaz nie przewidziano na nich wzrostu
warto$ci z tego tytutu.

Urzad Migjski od podjecia uchwat w sprawie przyjecia ww. planéw otrzymat od notariuszy
2 akty notarialne dotyczace sprzedazy dziatek potozonych na terenach objetych
ich postanowieniami. | tak:

— 5 wrzeénia 2011 r. do Urzedu Miejskiego wplynaf akt notarialny z 31 sierpnia 2011 r.
dotyczacy sprzedazy dzialek w Zasciankach potozonych na terenie miejscowego planu
przyjetego uchwatg Rady Miejskiej w Supraslu nr XXI1/219/08 z dnia 30 pazdziernika
2008 .,

— 20 lipca 2010 r. do Urzedu Miejskiego wptynat akt notarialny z 13 lipca 2010 r. dotyczacy
sprzedazy dzialek potozonych w Sobolewie na terenie migjscowego planu przyjetego
uchwatg Rady Miejskiej w Supraslu nr XXVI/251/09 z dnia 29 stycznia 2009 r.

(dowod: akta kontroli str. 155-192)

W Urzedzie Miejskim nie podejmowano dziatan w celu ustalenia opfat z tytutu wzrostu
wartoéci ww. nieruchomosci polozonych w Zasciankach i w Sobolewie. W trakcie kontroli
NIK zlecono sporzadzenie operatéw szacunkowych. Z opinii rzeczoznawcy majatkowego
z 21 stycznia 2014 r. wynika, ze w przypadku dziatek potozonych w Sobolewie nie nastapit
wzrost ich wartosci, gdyz uchwalenie miejscowego planu nie skutkowato zmiang ich
przeznaczenia wynikajacego z decyzji o warunkach zabudowy z 11 grudnia 2006 r.

(dowad: akta kontroli str. 162,193,256-258)

W dziatainosci Urzedu Miejskiego w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Whrew przepisom § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji tytut wykonawczy dotyczacy

2 Dz, U, Nr 137, poz. 1541 ze zm.

» Migjscowe Plany zagospodarowania przestrzennego przyjete uchwalami Rady Miejskiej w Supraslu nr XIV/139/07 z dnia
27 grudnia 2007 ., nr XIX/183/08z dnia 26 czerwca 2008 r., nr XXV1/251/09 z dnia 29 stycznia 2009 r., nr XX11/219/08 z dnia
30 pazdziernika 2008 r., nr VII74/11 z dnia 16 czerwca 2011 r, nr XXV/223/2012 z dnia 13 grudnia 2012 r.,
nr XXV/224/2012 z dnia 13 grudnia 2012 r., nr XXVII/241/2013 z dnia 29 stycznia 2013 r.

% Migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjety uchwalg nr XXI11/196/2012 Rady Migjskiej w Suprasiu z dnia
27 wrzesnia 2012 .
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zalegtosci z tytutu opfaty planistycznej na taczng kwote 2.979 zt wystawiono po uptywie
1 roku i 9 miesiecy od doreczenia diuznikowi wezwania do zaptaty.

Skarbnik Gminy Supra$l wyjasnita ze W zwigzku z uptywem czasu i zmiang na
stanowisku, aktualnie nie jest moZliwe ustalenie przyczyny zwioki w wystawieniu tytutu
wykonawczego." (dowod: akta kontroli str. 125-154, 259-260)

. Burmistrz Suprasla nie ustalit i nie pobrat jednorazowej opfaty z tytutu wzrostu wartosci

nieruchomos$ci w Zasciankach w zwigzku z uchwaleniem planu zagospodarowania
przestrzennego przyjetego uchwatg Rady Miejskiej w Supraslu nr XXI1/219/08 z dnia
30 pazdziernika 2008 r., mimo ze do Urzedu Miejskiego, po wejsciu w zycie 3 stycznia
2009 . miejscowego planu, wplynatakt notarialny dotyczacy sprzedazy dziatek
potozonych na terenie objetym postanowieniami planu.

Z informacji uzyskanych od Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku3!
o $rednich  wartoSciach nieruchomosci rolnych, zadrzewionych, zakrzewionych
oraz zurbanizowanych potozonych w Zasciankach wynika, iz wysokoS¢ nienaliczonej
i niepobranej optaty planistycznej, kiora w my$l art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jest dochodem wiasnym gminy, mogta wynies¢
50.062 zi. Natomiast z operatu szacunkowego z 23 stycznia 2014 r. sporzadzonego
w trakcie kontroli NIK przez rzeczoznawce majatkowego na zlecenie Urzedu
Miejskiego wynika, ze wysokos¢ nienaliczonej i niepobranej opfaty planistycznej mogta
wynies¢ 9.446 z4.

Zgodnie z art. 37 ust. 3, 4 i 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wojt, burmistrz albo prezydent miasta ustala opfate planistyczng w drodze decyzj,
bezzwtocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego. Roszczenia z tego tytutu mozna
zgtaszaC w terminie 5 lat od dnia, w ktorym plan miejscowy stat sie¢ obowigzujacy.
Termin ten uptynat 3 stycznia 2014 r. Natomiast stosownie do art. 42 ust. 5 ustawy
zdnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych® jednostki sektora finansow
publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci pienigznych,
w tym majacych charakter cywilnoprawny.

Kierownik Referatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami wyjasnita, ze ,powody
nie ustalenia opfaty planistycznej (...) wynikajq wprost z pewnych brakéw formalnych
w tresci aktu notarialnego. W przedmiotowej sprawie notariusz (...) nie zamiescit Zadnej
informacji o przeznaczeniu nieruchomosci (...) w migjscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Brak takiej informacji w treSci umowy notarialnej byto powodem
nie ustalenia opfaty planistycznej. Pracownica Referatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomodciami, ktéra w zakresie obowigzkow miala miedzy innymi prowadzenie
spraw z zakresu (...) renty planistycznej, nie posiadata duzego stazu pracy, a co za tym
idzie rowniez i doswiadczenia w prowadzeniu tego rodzaju postepowan
administracyjnych.

Sytuacja jeszcze bardziej sie skomplikowafa, kiedy to dziatki (...) objete miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego (...) zostaty przez witasciciela podzielone
w kwietniu 2011 r." (dowod: akta kontroli str. 162-181, 246-247, 254-255)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie nienaliczenie i niepobranie przez Burmistrza
Suprasla optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci oraz doprowadzenie do jegj
przedawnienia.

4, Ustalanie warunkéw zabudowy w sytuacji braku planéw miejscowych

zagospodarowania przestrzennego

W latach 2010-2013 (do 30 listopada) Burmistrz Suprasla wydat 1423 decyzje ustalajace
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu na obszarach Gminy Suprasl objetych
roznymi formami ochrony przyrody, w tym 96 decyzji dotyczylo zabudowy mieszkaniowej,
4 zabudowy letniskowej, 27 zabudowy ustugowej i handlowej, 7 zabudowy zagrodowej,

31 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt2 lit. f 7 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2012 r,,
poz. 82 ze zm.). Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK".

%2 Dz, U. 22013 1. poz. 885 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o finansach publicznych”.

3 Z wylaczeniem decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

a8innych obiektow. Na obszarach objetych ochrong przyrody nie wydawano decyzji
ustalajacych warunki zabudowy dotyczacych stacji benzynowych i elektrowni wiatrowych.

(dowdd: akta kontroli str. 194)

Analiza 22 (z 142)% decyzji o warunkach zabudowy na obszarach objetych réznymi formami
przyrody wykazata m.in., ze:

wszystkie decyzje byly wydawane w sytuacji tacznego spetnienia warunkéw okreslonych
w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
projekty 22 decyzji zostaly przygotowane przez osoby zatrudnione w Urzedzie Miejskim
i wpisane na liste samorzadu zawodowego architektow, zgodnie z art. 60 ust. 4
ww, ustawy,
wszystkie decyzje zawieraly analize funkcji cech terenéw przylegtych oraz okreslaty
granice obszaru objetego analiza, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego® oraz § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach
zabudowy?3®,
we wszystkich sprawach uzyskano pozytywne uzgodnienia RDOS, zgodnie z art. 60
ust. 1 w zwigzku zart. 53 ust. 4 pkt 8 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym,
w 1 (z 21)% sprawie odnoszacej sie do obszaru Uzdrowiska Suprasl decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydano po uzgodnieniu z Ministrem
Zdrowia, zgodnie z art. 60 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy,
w 1 sprawie decyzje wydano w terminie do jednego miesigca od ztozenia wniosku
o ustalenie warunkow zabudowy, a w 21 sprawach - w terminie od 53 do 261 dni.
We wszystkich tych 21 sprawach zawiadomiono strony postepowania o przyczynach
zwloki oraz wskazano nowy termin zafatwienia sprawy, zgodnie z art. 36 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego3.

(dowod: akta kontroli str. 195)

W dziatalnosci Urzedu Miejskiego w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci dotyczace tacznie 20 decyzji:

1.

Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z 10 pazdziernika 2013 .
(R.6730.130.2013) dotyczaca realizacji domku letniskowego na dzialce wykazanej
w rejestrze gruntow jako uzytek rolny zostata wydana wbrew przepisom art. 60 ust. 1
w zwigzku z art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
tj. bez uzyskania wymaganego uzgodnienia Starosty Biatostockiego jako organu
wiasciwego w sprawach ochrony gruntow rolnych. Urzad Miejski nie wystepowat do tego
organu o uzgodnienie decyzji.

Zastepca Burmistrza Suprasla wyjasnit, ze decyzja zostata wydana bez wystepowania
o uzgodnienie do Starosty Bialostockiego ,(...) z uwagi na fakt, ze w analizie
urbanistycznej dotyczacej tej sprawy architekt sporzadzajacy projekt decyzji (...) zawarta
zapis, ze w tej sprawie nie jest wymagane uzyskanie zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw rolnych na cele nierolnicze.” (dowdd: akta kontroli str. 195-202, 245)

20 (z 21) decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu odnoszacych sie
do obszaru Uzdrowiska Supra$! (w tym 6 dotyczacych strefy ,B" i 14 dotyczacych strefy
,C" ochrony uzdrowiskowej) zostato wydanych w okresie od 7 wrze$nia 2011 r. do 19
grudnia 2013 r. wbrew przepisom art. 60 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 4 pkt 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz Urzad Miejski nie wystgpowat
i nie uzyskat od Ministra Zdrowia uzgodnienia decyzji.

% Wiym 15 dotyczacych zabudowy mieszkaniowej, 2 zabudowy uslugowej, 2 zabudowy w zabudowie zagrodowej,

3 zabudowy letniskowej.

% Dz. U. Nr 164, poz. 1588.
3% Dz, U. Nr 164, poz. 1589.
3 Decyzja dotyczyta strefy ,A” ochrony uzdrowiskowej Uzdrowiska Suprasl.
% Dz U.z2013r., poz. 267.
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Zastgpca Burmistrza Suprasla oraz Kierownik Referatu Inwestycji Urzedu Miejskiego
zgodnie wyjasnili, ze ,(...)na obszarze uzdrowiska wydzielono strefy ochronne: A, B i C.
Obowigzujgcy Statut Uzdrowiska Supra$l uchwalony Uchwatg Nr XIV/119/2011 Rady
Miejskiej w Supraslu z dnia 29 grudnia 2011 nie okresla strefy dla ktérej konieczne jest
uzgodnienie z Ministrem Zdrowia decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Nie okresla tez tego ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach
i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych. Natomiast
w Statucie Uzdrowiska Supras! z dnia 29 czerwca 2006 r. (Uchwata Nr XL1I/399/06 Rady
Miejskiej w Suprasiu)® istnieje zapis, iz uzgadniania z Ministrem Zdrowia wymaga
lokalizacja inwestycji w strefie B i C jedynie w odniesieniu do zaktadéw przemystowych
iduzych ustugowych oraz innych mogacych znaczaco wplywaé niekorzystnie
na Srodowisko naturalne. Taki byt tez stan faktyczny w kwestii uzgadniania z Ministrem
Zdrowia wszelkich inwestycji w strefie Bi C."

(dowdd: akta kontroli str. 195, 245, 250-253)

Zgodnie z art. 38 ust 1 2 ustawy lecznictwie uzdrowiskowym granice obszaru, ktéremu
zostat nadany status uzdrowiska albo status obszaru ochrony uzdrowiskowej, pokrywaja
sie z granicami administracyjnymi gmin, miast lub jednostek pomocniczych gmin
igranica ta pokrywa sie z granicg strefy ,C" ochrony uzdrowiskowej. Stosownie
do art. 38 cytowanej ustawy strefa ,C" obszaru uzdrowiska jest strefg przylegta do strefy
,B", astrefa ,B" jest strefg przylegtg do strefy ,A", przy czym we wszystkich strefach
obowigzujg zakazy, dotyczace m.in. budowy, okreslone wart. 38a. Granice stref
ochrony uzdrowiskowej Uzdrowiska Supra$l okresla Statut Uzdrowiska Suprasl‘,
stosownie do art. 41 ust. 2 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym.

3. Prowadzony w Urzedzie Miejskim rejestr decyzji o warunkach zabudowy nie odpowiadat
formie okreSlonej w zatgczniku Nr 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji 0 warunkach zabudowy oraz wzordw
rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego*, gdyz nie zawierat
streszczenia ustalen decyzji oraz informacji o wygasnigciu, stwierdzeniu niewaznosci
lub zmianie decyzji.

Kierownik Referatu Inwestycji Urzedu Miejskiego wyjadnit, ze ,rejestry decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w Urzedzie Miejskim w Suprasiu
prowadzone sg w formie uksztaffowanej w latach wczesniejszych. Przez nieuwage
nie zastosowano wzoru z obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.”
(dowod: akta kontroli str. 195, 203-206, 250-253)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci
wydawanie przez Burmistrza Suprasla decyzji o warunkach zabudowy.

5. Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia
W latach 2010-2013 (do 30 listopada) do Urzedu Miejskiego wplyneto 2542 wnioskow
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia,

w tym 4 dotyczace przedsiewzigc realizowanych na obszarach objetych ochrong przyrody.
(dowdd: akta kontroli str. 207-208)

We wszystkich 4 sprawach dotyczacych obszaréw objetych ochrong przyrody prowadzono
postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia zakonczonych wydaniem:

% Statut Uzdrowiska Supra$l z dnia 29 czerwca 2006 r. utracit moc 7 stycznia 2010 r. na podstawie § 2 uchwaly
nr XXXIII/346/09 Rady Miasta Supra$l z dnia 26 listopada 2009r. w sprawie uchwalenia Statutu Uzdrowiska Supraél
(Dz. Urz. Woj. Podlaskiego nr 238, poz. 2940 ze zm.).

40 0d 29 czerwca 2006 r. do 6 stycznia 2010 r. obowigzywat Statut Uzdrowiska przyjety uchwata Nr XLI1/399/06 Rady Miejskiej
w Supraslu z dnia 29 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 191, poz. 1825). Od 7 stycznia 2010 r. do 21 lutego
2012 r. obowigzywat Statut Uzdrowiska Suprasl przyjety uchwalg Nr XXXIII/346/09 Rady Miejskiej w Supra$lu z dnia
26 listopada 2009 r. (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 238, poz. 2940 ze zm.). Od 22 lutego 2012 r. obowigzuje Statut
Uzdrowiska Supra$l przyjety uchwalg Nr XIV/119/2011 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 29 grudnia 2011 r. (Dz. Urz. Waj,
Podlaskiego z 2012 1., poz. 574).

41Dz. U. Nr 130, poz. 1385.

42 7 wylaczeniem postepowan dotyczacych lokalizacji inwestycji celu publicznego.
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— w 1 sprawie - decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji bez potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko,

— w 2 przypadkach - decyzji umarzajacej postepowanie administracyjne jako
bezprzedmiotowe (wnioski o wydanie decyzji Srodowiskowych dotyczyly przedsigwziec
nie ujetych w katalogu przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko),

— w 1 sprawie - postanowienia 0 obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko i przygotowania raportu. Do zakoriczenia kontroli NIK inwestor nie przedfozyt
raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko.  (dowéd: akta kontroli str. 209)

Wszystkie 4 objete analizg postepowania administracyjne w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia na obszarach objetych
ochrong przyrody prowadzone byty prawidiowo:

— do wnioskow o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dofaczono
wymagane dokumenty, tj. karte informacyjng przedsigwzigcia oraz kopig mapy
ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsiewziecie oraz obszar na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwziecie, co bylo
zgodne z art. 74 ust. 1 pkt 2 — 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku,

— w sprawie zakonczonej decyzjg zezwalajgca na realizacje inwestycji, zgodnie z art. 38
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego oraz na tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim
podano do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach
zapoznania sie z jej trescig,

— w przypadku 2 przedsiewzie¢, zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacii
o $rodowisku, wydano postanowienia dotyczace przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko. Wszystkie postanowienia byty zgodne z opinig RDOS,

— w1 sprawie, zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu informacii
o $rodowisku, ostateczng decyzje administracyjng zezwalajaca na realizacje inwestycji
wydano przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

(dowdd: akta kontroli str. 209)

W skontrolowanych latach w Urzedzie Miejskim nie wydawano postanowien w trybie art. 96
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku w sprawie natozenia obowigzku
przediozenia wiasciwemu RDOS dokumentow w celu okreslenia  obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000.

(dowdd: akta kontroli str. 207-208)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wydawanie przez Burmistrza Suprasla decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.

6. System kontroli zarzadczej

6.1. Zarzadzeniem nr 10/2013 Burmistrza Suprasla z dnia 1 lutego 2013 r.4® wprowadzono

procedury kontroli zarzadczej w Urzedzie Miejskim oraz zapewniono jej funkcjonowanie

stosownie do wymogow art. 68 i 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. W Urzedzie

Miejskim m.in.:

— zarzadzeniem Nr 4/06 z dnia 24 lutego 2006 r.* ustalono organizacjg i porzadek pracy
w Urzedzie Miejskim oraz zwigzane z tym prawa i obowigzki pracodawcy i pracownikow,

— regulaminem organizacyjnym Urzedu Miejskiego* okreslono m.in. zasady kierowania
Urzedem Miejskim, organizacje wewnetrzng Urzedu Miejskiego, zakresy dziatania
komorek organizacyjnych, zasady podpisywania pism i decyzji,

43 Zarzadzenie Nr 10/2013 Burmistrza Suprasla z 1 lutego 2013 r. w sprawie systemu kontroli zarzadczej w Urzgdzie Miejskim
w Supra$lu.
4 Zarzadzenie Nr 4/06 Burmistrza Suprasla z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie nadania Regulaminu Pracy w Urzedzie
Miejskim w Supralu.
45 \\lprowadzonym zarzadzeniem nr 19/11 Burmistrza Suprasla z 30 maja 2011 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Urzedowi Migjskiemu w Supraslu.
14



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci
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Uwagi

Whioski pokontrolne

— zarzadzeniem Nr 18/11 z 26 maja 2011 r.% wprowadzono kodeks etyki pracownikow
Urzedu Miejskiego

— zakresami obowigzkéw zobowigzano pracownikéw Urzedu Miejskiego do prowadzenia
spraw zwigzanych z nadzorem i koordynacjg nad projektami planéw zagospodarowania
przestrzennego, opfatami planistycznymi, ustalaniem warunkow zabudowy,

— zarzadzeniem Nr 50/2013 z 22 sierpnia 2013 r.4” wprowadzono procedury zarzadzania
ryzykiem w Urzedzie Miejskim, ktore wdrozono w 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 210-216)

6.2. W latach 2010-2013 (do 30 listopada) w Urzedzie Miejskim nie przeprowadzano kontroli
zewnetrznych w zakresie objetym kontrolg NIK. (dowdd: akta kontroli str. 210-211)

W Referacie Inwestycji 18 marca 2013 r. przeprowadzono kontrole wewnetrzng w zakresie
terminowoSci wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono m.in., ze 22 (z 34) skontrolowanych decyzji
zostato wydanych po uptywie 3 miesiecy od wszczecia postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 217-236)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, ze procedury zarzgdzania ryzykiem w Urzedzie
Miejskim wdrozono zarzgdzeniem z 22 sierpnia 2013 r., mimo Ze zgodnie z art. 1 ustawy
zdnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych®
obowigzek wdrozenia kontroli zarzadczej zapewniajacej zarzadzanie ryzykiem powstat
1 stycznia 2010 .

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie opracowanie procedur dotyczacych
wprowadzenia w Urzedzie Miejskim kontroli zarzadczej. W ocenie NIK funkcjonujacy system
kontroli zarzadczej byt jednak niewydolny i nie gwarantowat w wystarczajacym stopniu
prawidtowej realizacji zadan w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego
na obszarach objetych ochrona przyrody w Gminie Suprasl.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze brak aktualnego studium oraz migjscowych
planow zagospodarowania przestrzennego dla 98,38% obszaru Gminy Supra$l utrudnia
racjonalne prowadzenie gospodarki przestrzennej, zwlaszcza na obszarach objetych
ochrong, przyrody i potozonych w bezposredniej bliskosci lasoéw i rzek. Sytuacja taka
moze doprowadzi¢ do chaosu przestrzennego, powstawania rozproszonej zabudowy
oraz do degradacji waloréw przyrodniczych Gminy Suprasl.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwage wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Zapewnienie zgodnosci studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Suprasl z przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 3 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie
przyrody.

2. W celu oceny aktualnodci studium i planéw miejscowych, dokonywanie oraz
przekazywanie Radzie Miejskiej w Supraslu, co najmniej raz w czasie jej kadenci,
analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy, ocen w postepach
W opracowywaniu planéw miejscowych oraz opracowywanie wieloletnich programow ich
sporzadzania, stosownie do przepisu art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

3. Podjecie dziatan w celu zmiany obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w sposob zapewniajacy ich zgodno$¢ z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 3

4 Zarzadzenie Nr 18/11 Burmistrza Supra$la z 26 maja 2011 r. w sprawie wprowadzenia Kodeksu Etyki pracownikow
samorzadowych Urzedu Miejskiego w Supraslu.
47 Zarzadzenie Nr 50/2013 Burmistrza Supra$la z 22 sierpnia 2013 r. w sprawie ustanowienia systemu zarzadzania ryzykiem
w Urzedzie Miejskim w Supraslu.
48 Dz. U. Nr 157, poz. 1241, ze zm.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

i 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska oraz art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody.

4. Uzgadnianie projektow miejscowych planéw zagospodarowania —przestrzennego
z Podlaskim Oddzialem Strazy Granicznej oraz sporzadzanie do przyjetych planow
pisemnych podsumowan okreslonych w art. 55 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku.

5. Zalozenie i prowadzenie rejestru miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego oraz wnioskow o ich sporzadzenie lub zmiane.

6. Ustalanie i pobieranie optaty z tytulu wzrostu wartodci nieruchomosci, stosownie
do przepisu art. 37 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

7. Uzgadnianie projektow decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
odnoszacych sie do Uzdrowiska Suprasl z Ministrem Zdrowia, a decyzji odnoszacych sie
do gruntow wykazanych w katastrze nieruchomosci jako uzytki rolne takze z Starosty
Biatostockim, zgodnie z art. 60 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 4 pkt 1 i 6 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

8. Dostosowanie prowadzonego w Urzedzie Miejskim rejestru decyzji o warunkach
zabudowy do wymogow okreslonych rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzorow rejestrow decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestyciji celu publicznego.

9. Kontynuowanie wdrazania kontroli zarzadczej w zakresie zarzadzania ryzykiem.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskoéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 12 lutego 2014 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Marcin Kiersnowski Najwyzszej Izby/Kontroli w Biatymstoku
starszy inspektor kontroli panstwowej
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