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Finansow Skarbowa

Departament Audytu Srodkéw Publicznych
Wydzial Terenowy Audytu w Bialymstoku

WTA1.9011.73.2018
Egz. nr,j./,_,/,.

PROTOKOL

z czynnosci przeprowadzonych w okresie od 14.11.2018 r. do 10.12.2018 r. w Gminie
Supra$l, 16-030 Suprasl, ul. Jézefa Pilsudskiego 58, NIP: 9661767447, Regon:
050659148, Partner nr 7 projektu partnerskiego (zwanym dalej Beneficjentem, Gmina)

w zakresie:
Nazwa Projektu
Partnerskiego: Rozwdj niskoemisyjnego transportu zbiorowego i rowerowego BOF.

Numer Projektu: RPPD.05.04.02-20-00011/17.

Numer i data umowy
o dofinansowanie: = RPPD.05.04.02-20-00011/17-00 z dnia 07.11.2017 r.

Okres realizacji

Projektu: rozpoczecie realizacji: 24.08.2016 r.
zakonczenie finansowe realizacji: 30.04.2020 r.

Okres kwalifikowalnoS$ci

wydatkow: 24.08.2016 r. — 30.04.2020 r.
Calkowita wartos¢
Projektu: 159.335.612,90 zt, w tym wydatki kwalifikowane 148.418.921,35 zl,

w tym Partnera nr 7: ogétem: 3.506.017,85 zl i kwalifikowane: 3.506.017,85 zl.

Wartos¢ dofinansowania: 90.382.473,62 zl, tj. 60,9% z EFRR oraz 39,1% wklad wlasny, w
tym Partner nr 7: 2.980.115,50 zl, tj. 85% z EFRR oraz 15%
wklad wlasny.

Status Projektu: w trakcie realizacji.

Numer wniosku
o platnos¢ objetego badaniem: WNP-RPPD.05.04.02-20-00011/17-001,

w zwigzku z wykonywaniem audytu gospodarowania srodkami pochodzgcymi z budzetu Unii
Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na
lata 2014-2020, prowadzonego na podstawie upowaznienia Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej nr MF/DAS/RPOWP0/450/2018 z dnia 27.08.2018 r.

Protokét sporzgdzono na podstawie art. 81 w zwiazku z art. 95 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;.

Suprasl, 10 grudnia 2018 r.
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Audyt przeprowadzili pracownicy Departamentu Audytu Srodkéw Publicznych (zesp6t
audytowy):

Imie i nazwisko Stanowisko Data prowadzenia czynnosci u beneficjenta

Jan Pawluczuk gléwny specjalista | 05 i 10.12.2018 r. (ogledziny, podpisanie protokou)

Grzegorz Frac starszy specjalista | 051 10.12.2018 r. (ogledziny, podpisanie protokotu)

Audyt zostal przeprowadzony w siedzibie Beneficjenta i Instytucji Zarzadzajacej oraz w
siedzibie WTA w Bialymstoku przez Jana Pawluczuka — glownego specjaliste w dniach 14-
16, 19-21, 23, 26-30.11.; 03, 04, 06 i 07.12.2018 .
Ze strony Beneficjenta w czynno$ciach uczestniczyli:

— Pani Lucyna Majewska — Skarbnik Gminy,

— Pani Monika Kropiewnicka — inspektor

— Pan Mariusz Zygielo — inspektor w Referacie ds. projektéw UE oraz Uzdrowiska

Suprasl,

okazujac dokumenty oraz udzielajac wyjasnien.
Badany projekt partnerski ,,Rozwoj niskoemisyjnego transportu zbiorowego 1 rowerowego w
BOF” jest projektem pozakonkursowym realizowanym w Biatostockim Obszarze
Funkcjonalnym (BOF) w ramach Osi Priorytetowej V. Gospodarka niskoemisyjna, Dziatania
5.4. Strategie niskoemisyjne, Poddziatania 5.4.2. Strategie niskoemisyjne BOF.
Projekt pozakonkursowy zostal zidentyfikowany w trakcie procesu opiniowania w ramach
trybu pozakonkursowego i wpisany na Liste projektow wybranych do dofinansowania w
trybie pozakonkursowym dla RPOWPo na lata 2014-2020 pod poz. 80.
Celem gléwnym badanego projektu w zakresie Partnera nr 7 jest budowa i rozbudowa drogi
powiatowe] i dwdch drdég gminnych oraz budowa petli autobusowej na terenie Gminy Supras!
(Osiedle Henrykowo), ktére pozwolg na wiaczenie miejscowosci Henrykowo do systemu
zbiorowego transportu publicznego na terenie BOF.
W ramach badanego wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPPD.05.04.02-20-0011/17-007 Gmina
Suprasl wykazata wydatki kwalifikowane dotyczace budowy drogi w Henrykowie wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng oraz petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego
nad powyzszymi robotami budowlanymi (drogowymi) — zadanie nr 32 w badanym projekcie.
Zgodnie z ustnym o$wiadczeniem Beneficjenta do dnia rozpoczgcia audytu projekt nie byl
kontrolowany przez inne uprawnione organy.

I. ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOSCI
Czynnosci dotyczyly nastepujgcych obszarow:

1. Czy operacja zostala wybrana zgodnie z kryteriami wyboru okre§lonymi dla
RPOWPo na lata 2014 -2020, czy nie zostala fizycznie zakonczona ani w pelni
wdrozona, zanim beneficjent zlozyt wniosek o dofinansowanie w ramach RPOWPo,
czy zostala wdrozona zgodnie z umowg o dofinansowanie i czy spelniala wszelkie
warunki majgce zastosowanie w czasie audytu dotyczace jej funkecjonalnoSci,
stosowania i celow do osiagniecia ? (art. 27 ust. 2 lit. a) rozporzqdzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 480/2014 7z dnia 3 marca 2014 r.).

W badanym obszarze audytem objgto:
a) wniosek o dofinansowanie realizacji projektu z dnia 06.11.2017 r., zatacznik do umowy o
dofinansowanie projektu, wraz z zatacznikami, w tym m.in.:
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— Studium Wykonalnosci dla Projektu PN.: ,Projekt partnerski: Rozwodj
niskoemisyjnego transportu zbiorowego i rowerowego w BOF” z lutego 2017 r. wraz
z Aneksem Nr 1 z sierpnia 2017 r., Aneksem Nr 2 z pazdziernika 2017 r., Aneksem Nr
3 z 24 pazdziernika 2017 r. i Aneksem Nr 4 z 30 pazdziernika 2017 r.,

— Porozumieniem w sprawie realizacji projektu ,Projekt partnerski: Rozwdj
niskoemisyjnego transportu zbiorowego i rowerowego w BOF” z dnia 29.04.2016 r.
wraz z aneksem nr 1 z dnia 25.02.2017 r., aneksem nr 2 z dnia 09.10.2017 r., aneksem
nr 3 zdnia 06.11.2017 r. i aneksem nr 4 z dnia 26.01.2018 r.,

b) umowe nr UDA-RPPD.05.04.02-20-0011/17-00 o dofinansowanie projektu ,Projekt
partnerski: Rozw6j niskoemisyjnego transportu zbiorowego i rowerowego w BOF” nr
WND-RPPD.05.04.02-20-0011/17 z dnia 07.11.2017 r. wraz z zalacznikami,

¢) karte umowy o dofinansowanie w zakresie Partnera nr 7 (wycigg z w/w umowy o
dofinansowanie) wydrukowang z systemu SL2014,

d) wniosek o platnos¢ nr RPPD.05.04.02-20-0011/17-001 za okres od 24.08.2016 r. —
21.11.2017 r. z dnia 21.02.2018 r. (wersja 3 zatwierdzona) wraz z dokumentacjg
wspierajaca, dotyczaca Partnera nr 7 (Gminy Supradl), tj. m.in.:

— fakturg nr FA/034/DD/2017 z dnia 25.05.2017 r. wystawiong przez Przedsigbiorstwo
Eksploatacji Ulic i Mostow Spoétka z o0.0. w Bialymstoku za ,,Budowe drogi w
Henrykowie wraz z niezbgdng infrastruktura techniczng” - umowa nr R1.272.1.4.2017
z dnia 08.03.2017 r. na kwotg brutto 614.000,54 z1, z zataczonym:

e protokotem odbioru wykonanych robét z dnia 19.05.2017 1.,

e zbiorczg tabelg rozliczeniowa rob6t w okresie rozliczeniowym od 23.03.2017 r. do
19.05.2017 r.,

e wyciggiem bankowym nr 2 z dnia 20.06.2017 r.,

e potwierdzeniami realizacji zaptaty dla podwykonawcow,

— fakturg nr FA/105/DD/2017 z dnia 01.08.2017 r. wystawiong przez Przedsiebiorstwo
Eksploatacji Ulic i Mostow Spétka z o.0. w Biatymstoku za ,,Budowe drogi w
Henrykowie wraz z niezbg¢dng infrastruktura techniczng” - umowa nr R1.272.1.4.2017
z dnia 08.03.2017 r. na kwotg brutto 870.105,05 zi, z zalgczonym:

e protokolem odbioru wykonanych robét z dnia 31.07.2017 1.,

e zbiorcza tabelg rozliczeniowa rob6t w okresie rozliczeniowym od 20.05.2017 r. do
31.07.2017 r.,

e wyciggiem bankowym nr 3 z dnia 29.08.2017 r.,

e potwierdzeniami realizacji zaptaty dla podwykonawcdow,

— fakturg nr FA/164/DD/2017 z dnia 04.10.2017 r. wystawiong przez Przedsiebiorstwo
Eksploatacji Ulic i Mostow Spétka z o0.0. w Bialymstoku za ,.Budowe drogi w
Henrykowie wraz z niezbe¢dng infrastruktura techniczng” - umowa nr R1.272.1.4.2017
z dnia 08.03.2017 r. na kwote brutto 635.923,64 zt, z zalgczonym:

e protokotem odbioru wykonanych robot z dnia 30.09.2017 r.,

e zbiorczg tabela rozliczeniowg robdt w okresie rozliczeniowym od 01.08.2017 r. do
30.09.2017 r.,

e wyciggiem bankowym nr 4 z dnia 25.10.2017 r.,

e potwierdzeniami realizacji zaptaty dla podwykonawcow,

— fakturg nr FA/191/DD/2017 z dnia 02.11.2017 r. wystawiong przez Przedsiebiorstwo
Eksploatacji Ulic i Mostéw Spétka z o.0. w Biatymstoku za ,Budowe drogi w
Henrykowie wraz z niezbedna infrastruktura techniczng” - umowa nr R1.272.1.4.2017
z dnia 08.03.2017 r. na kwote brutto 523.582,78 zl, z zatagczonym:

e protokotem odbioru wykonanych robét z dnia 31.10.2017 r.,
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e zbiorcza tabelg rozliczeniowg robdt w okresie rozliczeniowym od 01.10.2017 r. do
31.10.2017 r.,

e wyciggiem bankowym nr 5 z dnia 17.11.2017 r.,

e potwierdzeniami realizacji zaptaty dla podwykonawcow,

— fakturg VAT Nr 12/2017 z dnia 06.11.2017 r. wystawiong przez Ustugi Inzynieryjne 1
Doradcze ,,DROGEST” Lidia Kasprzak w Biatlymstoku za ,Pelnienie funkcji
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad robotami budowlanymi przy realizacji
inwestycji polegajacej na budowie i rozbudowie drogi w Henrykowie” - zgodnie z
umowg nr ZP.272.1.2017 z dnia 12.05.2017 r. na kwote brutto 25.830,00 zi, z
zalgczonym:

e protokotem (odbioru) z dnia 06.11.2017 r.,
e wyciggiem bankowym nr 5 z dnia 17.11.2017 r.,

— Uchwata Nr XL VII/326/2017 Rady Powiatu Biatostockiego z dnia 28 wrze$nia 2017 .
w sprawie udzielenia dotacji Gminie Suprasl w kwocie 146.425,00 zi, z
przeznaczeniem na realizacje inwestycji budowa drogi w Henrykowie w ramach
projektu pod nazwa ,Projekt partnerski: Rozwdj niskoemisyjnego transportu
zbiorowego i rowerowego w BOF",

— umowg zawartg w dniu 19.10.2017 r. pomiedzy Starostwem Powiatowym w
Bialymstoku a Gming Suprasl w sprawie udzielenia dotacji przez Powiat Biatostocki
Gminie Suprasl na realizacje inwestycji pn. ,,Budowa drogi w Henrykowie",

— harmonogramem ptatnosci (zbiorczy i partneréw) z dnia 12.03.2018 r.,

— karta zatwierdzonego WNP-001 wygenerowana z systemu SL2014,

— kosztorysami ofertowymi (szt. 10) sporzadzonymi przez wykonawce, tj.
Przedsigbiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostéw Spotka z 0.0. w Biatymstoku,

— Os$wiadczeniem o generowaniu dochodu z dnia 31.01.2018 r. zlozonym przez
Burmistrza Suprasla,

— pismem Instytucji Zarzadzajacej RPOWPo nr DEFRR-Y.433.157.3.2017 z dnia
12.03.2018 r. informujagcym o zweryfikowaniu 1 zaakceptowaniu bez korekt wniosku o
platnos¢ nr WNP-001,

— sporzadzonym przez 17 zestawieniem wydatkow kwalifikowanych oraz
dofinansowania do wyptaty dla Lidera Projektu oraz poszczegdlnych partneréow
projektu z uwzglednieniem realizowanych zadan,

e) pismo IZ nr DEFRR-Y.433.157.3.2017 z dnia 23.05.2018 r. informujace Lidera Projektu
o stwierdzeniu w trzech postepowaniach o zaméwienie publiczne, w tym u Partnera 7
Gminie Supra$l w zamowieniu dotyczacym petnienia funkcji inspektora nadzoru nad
realizacjg inwestycji polegajacej na budowie z rozbudowa drogi w Henrykowie
naruszenia przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 z pézn. zm.) skutkujacych zastosowaniem 5% korekty
finansowej na ww. zamdwienie,

f) zgode Gminy Suprasl, pismo nr UE.042.12.13.2017 z dnia 11.05.2018 r. na potracenie
kwoty korekty wraz z odsetkami za zwtoke z kolejnego wniosku o ptatnosé,

g) wygenerowane z systemu SL2014 nastepujace dokumenty:

— skorygowany wniosek o platnos¢ za okres od 24.08.2016 r. — 21.11.2017 r.
wygenerowany z systemu SL2014,

— karte obcigzen na projekcie,

— korekte wniosku o ptatnos¢ WNP-001 dotyczaca Partnera 7 (Gmina Suprasl),

h) umowe nr RI.272.1.4.2017 zawarta w dniu 08.03.2017 r. pomiedzy Beneficjentem a
Przedsigbiorstwem Eksploatacji Ulic i Mostéw Spoélka z o.0. w Bialymstoku na
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wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na budowie drogi w Henrykowie wraz z
niezbedng infrastruktura techniczna,

i) aneks nr 1/2017 zawarty w dniu 15.11.2017 r. do w/w umowy nr R1.272.1.4.2017 wraz z
protokotem koniecznosci z dnia 31.10.2017 r.,

j) umowe nr ZP.272.1.2017 zawartg w dniu 12.05.2017 r. pomiedzy Beneficjentem a Lidia
Kasprzak prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwg Ustugi Inzynieryjne i
Doradcze ,,DROGEST" w Biatymstoku na pelnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi przy realizacji inwestycji polegajacej na
budowie i rozbudowie drogi w Henrykowie w zakresie robét drogowych i robét
sanitarnych (kanalizacja deszczowa),

k) decyzje Starosty Powiatu Biatostockiego nr AR. 6740. 03. 7. 2013 z dnia 19.09.2013 r.
pozwolenie na realizacje inwestycji drogowej (droga gminna w Henrykowie na odcinku
od km 0+000 do km 0+488,67),

1) decyzje Starosty Powiatu Biatostockiego nr AR. 6740. 03. 9. 2013 z dnia 24.09.2013 r.
pozwolenie na realizacje inwestycji drogowej (droga gminna w Henrykowie na odcinku
od km 0+000 do km 0+634,79),

m)decyzj¢ nr 1329 Starosty Powiatu Biatostockiego nr AR. 6740. 02. 9.33. 2013 z dnia
11.09.2013 r. pozwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej, tj. budowe drogi powiatowej
Nr 1475B na odcinku Sobolewo - Henrykowo od km 3+046 do km 4+012 wraz budowsa
zjazdow i kanalizacji deszczowej na odcinku od km 2+923 do km 4+012 oraz niezbgdng
przebudowa kolidujacej infrastruktury techniczne;j,

n) decyzj¢ Starosty Powiatu Biatostockiego nr AR. 6740.4.18.2016 z dnia 03.03.2016 r.
przenoszacg na rzecz Gminy Suprasl, ul. Pilsudskiego 58, 16-030 Suprasl, decyzje
Starosty Powiatu Biatostockiego z dnia 11.09.2013r.,, nr 1329, =znak: AR.
6740.02.9.33.2013,

0) decyzje¢ Starosty Powiatu Biatostockiego nr AR. 6740.3.19.2016 z dnia 26.09.2016 r.
pozwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej (droga gminna Nr 105249B w
miejscowosci Henrykowo wraz z petlg autobusows),

p) dziennik budowy (DB-2 dla obiektéw budowlanych) nr 1/2016 wydany dnia 18.08.2016
r. w zakresie rob6t z pozwolenia na budowe nr AR.6740.02. 9.33. 2013 z dnia 11.09.2013
r. inr AR. 6740.4.18.2016 z dnia 03.03.2016 r. z dokonanymi o$mioma wpisami, w tym
szeScioma w miesigcu wrzesniu 1 pazdzierniku 2016 r. (prace geodezyijne,
przygotowawcze inwestycji) oraz dwoma z 04 lipca 2017 r. (wykonanie i odbidr odcinka
kanalizacji deszczowej o przekroju 400 mm od studni D25 do punktu K.

Ogledziny wykonanych przez Gmine Suprasl rob6t drogowych i kanalizacyjnych w ramach
badanego projektu przeprowadzono w dniu 05.12.2018 r. Ogledziny udokumentowano
protokolem z dnia 06.12.2018 r.

Skany ww. dokumentéw zostaly zapisane na ptycie CD, ktora dolagczono do akt audytu.
Zweryfikowano, czy
— projekt nie zostal fizycznie zakofczony ani w pelni wdrozony, zanim Beneficjent ztozyl
wniosek o dofinansowanie,
— objete badanym wnioskiem o ptatnos¢:
e zadania zostaly zrealizowane zgodnie z umowa o dofinansowanie oraz zostaly
uwzglednione w budzecie projektu,
o wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i zostaty poniesione w zwigzku z realizacjg
projektu,
o wydatki odnoszg si¢ do faktycznie zrealizowanych robdt,
o wydatki zostaly poniesione w okresie kwalifikowalnosci wskazanym w umowie o
dofinansowanie projektu,
o wydatki stuza realizacji zaktadanych celow,
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— przedmiot dofinansowania jest wykorzystywany zgodnie z postanowieniami umowy o
dofinansowanie,

— wystepuja wydatki rozliczane wedhug uproszczonych metod rozliczania,

— udzial wktadu wilasnego Beneficjenta w catkowitych kosztach kwalifikowanych
wskazanych w badanym wniosku o ptatno$¢ jest zgodny z zapisami umowy o
dofinansowanie,

— zachowano trwatos$¢ projektu, tj. w terminie pieciu lat od zakonczenia operacji inwestycja
nie zostanie poddana zasadniczym modyfikacjom,

— Beneficjent zrealizowat zalozenia dotyczace produktéw i rezultatow projektu stanowigcych
podstawe platnosci,

— zadeklarowane produkty i rezultaty wynikajg z dokumentacji wspierajace;j.

1.1. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi

w przepisach unijnych i krajowych.

W badanym obszarze audytem objeto:

a) wniosek o dofinansowanie realizacji projektu z dnia 06.11.2017 r. zalgcznik do umowy o
dofinansowanie projektu, wraz z zatgcznikami, w tym m.in.:

— Studium Wykonalnosci dla Projektu PN.: | Projekt partnerski: Rozwoj
niskoemisyjnego transportu zbiorowego i rowerowego w BOF” z lutego 2017 r. wraz
z czterema aneksami,

— Porozumieniem w sprawie realizacji projektu ,Projekt partnerski: Rozwdj
niskoemisyjnego transportu zbiorowego i rowerowego w BOF” z dnia 29.04.2016 r.
wraz z trzema aneksami,

b) umoweg nr UDA-RPPD.05.04.02-20-0011/17-00 o dofinansowanie projektu ,Projekt
partnerski: Rozwdj niskoemisyjnego transportu zbiorowego i rowerowego w BOF” nr
WND-RPPD.05.04.02-20-0011/17 z dnia 07.11.2017 r. wraz z zatgcznikami,

¢) kart¢ umowy o dofinansowanie w zakresie Partnera nr 7 (wycigg z w/w umowy o
dofinansowanie) wydrukowang z systemu SL2014,

d) wniosek o platno§¢ nr RPPD.05.04.02-20-0011/17-001 za okres od 24.08.2016 r. —
21.11.2017 r. z dnia 21.02.2018 r. (wersja 3 zatwierdzona) wraz z dokumentacjs
wspierajagcg wymieniong w pkt I.1. niniejszego protokotu, dotyczgcg Partnera nr 7 (Gminy
Suprasl),

e) pismo IZ (znak: DEFRR-V.433.157.3.2017) z dnia 12.03.2018 r. informujace o
pozytywne] weryfikacji 1 akceptacji badanego pierwszego wniosku o ptatnosc,

f) pismo Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego DEFRR-
111.44.24.2018 z dnia 18.04.2018 r. skierowane do Beneficjenta informujgce o wyniku
weryfikacji postepowania o zamdwienie publiczne na roboty budowlane (nr sprawy
RI.271.1.14.2016),

g) pismo Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego DEFRR-
I11.44.25.2018 z dnia 09.05.2018 r. skierowane do Beneficjenta informujace o wyniku
weryfikacji postepowania o zaméwienie publiczne na pelnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi przy realizacji inwestycji polegajacej na
budowie z rozbudowa drogi w Henrykowie (nr sprawy ZP.271.3.2017) — zastosowano
wskaznik korekty finansowej 5%,

h) zgod¢ Gminy Supra$l, pismo nr UE.042.12.13.2017 z dnia 11.05.2018 r. na potracenie
kwoty korekty wraz z odsetkami za zwtoke z kolejnego wniosku o ptatnos¢,

i) oSwiadczenia Beneficjenta o braku mozliwosci odzyskania podatku VAT dolaczone do
umowy o dofinansowanie projektu z dnia 07.11.2016 r. (zatacznik nr 4 do umowy),
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j) wydruk z systemu SL2014 dotyczacy pozostatych wnioskéw o platnosé ztozonych w
ramach projektu (poddzialanie 5.4.2), tj. jedynego poza badanym z wykazanymi przez
Gming Supras] wydatkami, tj. koncowego dla Gminy Suprasl Partnera 7 — WNP-002,

k) oswiadczenie Burmistrza Suprasla z dnia 31.01.2018 r. zalgczone do badanego wniosku o
platnos$¢ informujace, iz projekt w okresie 24.08.2016 r. — 21.11.2017 r., tj. w fazie
inwestycyjnej - nie uzyskat dochodu,

1) wniosek Gminy Supras] z dnia 04.09.2017 r. do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;
o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie kwalifikowalnosci podatku VAT w
badanym projekcie wraz z uzupekieniem z dnia 13.10.2017 r.,

m)kopi¢ interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej nr 0112-
KDIL2-3.4012.402.2017.2.ZD z dnia 09.11.2017 r. wydang na wniosek Gminy Suprasl z
dnia 04.09.2017 r. (uzupeliony w dniu 13.10.2017 r.),

n) deklaracje VAT-7 Gminy Suprasl za miesigce od 06/2017 r. do 12/2017 r. wraz z

rejestrami zakupu.
Skany ww. dokumentdw zostaty zapisane na ptycie CD, ktéra dotaczono do akt audytu.

Zweryfikowano, czy wydatki zadeklarowane przez Beneficjenta w badanym wniosku o

platno$¢ spetniajg kryteria kwalifikowalnosci okreslone w przepisach prawa wspdlnotowego

oraz ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu

Spojnosci na lata 2014-20207, tj.:

— zostaty prawidtowo zaliczone do kosztéw kwalifikowalnych,

— nie naruszajg zakazu podwojnego finansowania wydatkdow,

— podczas realizacji projektu wygenerowano dochody, ktére nie zostaty wzigte pod uwage w
czasie jego zatwierdzania.

1.2. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami dotyczqcymi zamdéwieri publicznych.

W badanym obszarze audytem objeto dokumenty z nastgpujacych postgpowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego, tj. na:

, Wartosé Wartosé wydatkow
i Wartosé : :
Warto$¢é . podpisanej z zadeklarowanych
. postgpowania p
L.p. Nazwa postepowania szacunkowa Tryb ek i wykonawcy z postgpowania w
(powyzej/poniz .
(netto) . sw UE) umowy (brutto) badanym wniosku o
€l progow na dzien badania platnosé (brutto)
E”dovf drogi w 5.047.330,37 24 et e
1 | ComyRowle wrazz 120897036 | . PreceiE A 3.514.590,25 zt* 2.643.612,01 zt
niezbg¢dng infrastrukturg EUR nieograniczony progow UE
techniczna.
Pemienie nadzoru
inwestorskiego nad
robotami budowlanymi .
2. | preyrealizacii deiE | s ponizej Progow | 36 909,00 21 25.830,00 zt
inwestycji polegajace;j 8.668,88 EUR nieograniczony UE**
na budowie i
rozbudowie drogi w
Henrykowie.
RAZEM: 2.669.442,01 zi

*3.467.577,85 zt wg umowy + 47.012,40 zt (roboty dodatkowe) zwiekszenie w aneksie nr 1 do umowy z

Wykonawca.

**przewidywana warto$¢ zamowien w 2017 r. - 294 401,20 zi.

1.2.1 Wylonienie wykonawcy na ,Budowe drogi w Henrykowie wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng”, nr postgpowania RI1.271.1.14.2016 (wartos¢ przedmiotu

1f
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zamowienia przekracza rownowartoSci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 pkt. 8 ustawy Prawo zaméwier publicznych):

a) ustalenie wartos$ci zaméwienia na ,,Budowe drogi w Henrykowie wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng” — protoko6t z ustalenia warto$ci szacunkowej zamoéwienia z dnia
18.11.2016r.,

b) kosztorysy inwestorskie sztuk 7, w tym: drogowe szt. 3, kanalizacja deszczowa szt. 3 i
roboty telekomunikacyjne szt.1,

¢) ogloszenie o zamoéwieniu — Roboty budowlane nr 2016/S 228-414687, opublikowane w
dniu 25.11.2016 r. w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej,

d) potwierdzenie przestania w/w ogloszenia nr 2016/S 228-414687, Ted-tenders electronic
daily nr 2016-150744 z dnia 23.11.2016 1.,

e) ogloszenie 0 zamowieniu - Roboty budowlane nr 2016/S 228-414687, - wydruk ze strony
internetowej Gminy (bip.um.suprasl.wrota podlasia.pl) z dnia 25.11.2016 r.,

f) specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) wraz z zalgcznikami na
przedmiotowe roboty budowlane zamieszczona na stronie internetowej Gminy z
zalacznikami, w tym ,Dokumentacjg techniczng Henrykowo” (bip.um.suprasl.wrota
podlasia.pl) w dniu 25.11.2016 r. wraz ze zmianami i uzupelnieniem z dnia 08, 23, 28,
30.12.2016 r. w zwigzku z pytaniami potencjalnych wykonawcéw - wydruk ze strony
internetowej Gminy (bip.um.suprasl.wrota podlasia.pl) z dnia 08, 23, 28, 30.12.2016 1.,

g) pytania potencjalnych oferentéw do tresci SIWZ (emaile, faxy, pisma) wraz z udzielonymi
przez Zamawiajagcego odpowiedziami na pytania w dniach 08, 23, 28, 30.12.2016 r.
(wydruki) zamieszczonymi na stronie internetowej Gminy (bip.um.suprasl.wrota
podlasia.pl) w dniach udzielenia odpowiedzi,

h) oferty ztozone w dniu 09.01.2017 r. przez pieciu oferentéw oraz jedna oferta ztozona po
terminie sktadania ofert, tj. w dniu 09.01.2017 r. 0 godz. 11:17 (termin 09.01.2017 r. godz.
11:00),

i) pismo Gminy Supra$l z dnia 08.02.2017 r. — zwrot oferty zlozonej po terminie (na
podstawie art 84 ust 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
2164)),

J) pismo Burmistrza Supra$la z dnia 23 listopada 2016 r. i z dnia 14 lutego 2016 r.
powotujace na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2015 r. pdz. 2164 z pdzn. zm.) komisje przetargowa do
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia na ,,Budowe drogi w Henrykowie
wraz z niezbedng infrastruktura techniczng”,

k) Regulamin Pracy Komisji Przetargowej w Urzedzie Miejskim w Supraslu - Zatgcznik Nr |
do Zarzadzenia Nr 0050/43/11 Burmistrza Suprasla z dnia 28 stycznia 2011 r.,

) o$wiadczenia cztonkéw Komisji Przetargowej oraz Kierownika Zamawiajacego zlozone na
podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych w
dniu 09.01.2017 r. 06 1 14.02.2017 r.,

m)informacja z otwarcia ofert ztozonych do dnia 09 stycznia 2017 r. do godz. 11:00 czasu
lokalnego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Budowe drogi w Henrykowie wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng”, zatwierdzona przez Zastepce Burmistrza Suprasla w dniu 09.01.2017 r. i
zamieszczona takze na w/w stronie internetowej Gminy Suprasl w dniu 09.01.2017 r.
(wydruk ze strony internetowej z dnia 09.01.2017 r.),

n) dokumenty potwierdzajgce  wniesienie wadium przez oferentdéw (gwarancje
ubezpieczeniowe, bankowe i polecenia przelewu),

0) oswiadczenia oferentéw z dnia 09 i 10.01.2017 r. o braku przynaleznosci do grupy
kapitatowe;j,
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p) pismo i email Zamawiajagcego z dnia 08.02.2017 r. wezwanie Przedsiebiorstwa
Eksploatacji Ulic i Mostéw Spétka z 0.0. w Bialymstoku do ztozenia dokumentéw w celu
uzupelnienia oferty wraz z pismem oferenta z dnia 10.02.2017 r. przesylajacym zadane
dokumenty w celu uzupelnienia oferty,

q) informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 17.02.2017 r. wraz z tabelg oceny
ofert przekazana pismem i emailem z dnia 17.02.2017 r. do pieciu oferentéw a takze
zamieszczona na stronie internetowej Gminy Suprasl (wydruk ze strony internetowej z
dnia 17.02.2017 r.),

r) wybrana oferta Przedsigbiorstwa Eksploatacji Ulic i Mostéw Spéika z 0.0. w Bialymstoku
wraz z wymaganymi zalacznikami, w tym ubezpieczeniem (polisg ubezpieczeniows), na
kwotg brutto 3.467.577,85 zt i kwote netto 2.819.168,98zt,

s) umowa nr RI.272.1.4.2017 zawarta w dniu 08.03.2017 r. pomiedzy Gming Suprasl a
Przedsigbiorstwem Eksploatacji Ulic i Mostéw Spétka z 0.0. w Bialymstoku na ,,Budowe
drogi w Henrykowie wraz z niezbgdna infrastrukturg techniczng” na kwote brutto
3.467.577,85 zt i kwote netto 2.819.168,98zt wraz z karta gwarancyjna,

t) aneks nr 1 z dnia 15.11.2017 r. do umowy nr RI.272.1.4.2017 z dnia 08.03.2017 r.;
zwigkszenie wartosci ogélem umowy o 47 012,40 zt brutto w zwigzku z protokotem
koniecznosci nr 1 z dnia 31.10.2017 r. (zafacznik nr 1 do aneksu) oraz przedhuzenie
terminu realizacji umowy z dnia 30.11.2017 r. do dnia 15.12.2017 r. Wykaz dodatkowych
zjazdéw i dojs¢ do furtek wraz z kosztem wykonania robét dodatkowych zwigzanych z
nowymi zjazdami i doj$ciami do furtek - zatgcznik Nr 2 do aneksu,

u) umowy zawarte przez Przedsigbiorstwa Eksploatacji Ulic i Mostéw Spétka z 0.0. w
Bialymstoku z czterema podwykonawcami wraz z zalgczonymi dokumentami JEDZ i
innymi dokumentami,

v) ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia — Wyniki postepowania, nr 2017/S 049-089385,
opublikowane w dniu 10.03.2017 r. w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej oraz zamieszczone na stronie internetowej Gminy w dniu 10.03.2017r.,

w)potwierdzenie przestania w/w ogloszenia, Ted-eNotices nr 2017-032815 z dnia

09.03.2017 r.,

x) protokol postgpowania o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego
zatwierdzony przez Burmistrza Suprasla w dniu (brak daty),

y) ogloszenie o modyfikacjach - Modyfikacja umowy/koncesji w okresie jej obowigzywania
nr 2018/S 050-110006 opublikowane w dniu 13.03.2018 r. w Suplemencie do Dziennika
Urzgdowego Unii Europejskiej,

z) dzienniki budowy DB-2 dla obiektéw budowlanych:

— Nr 1/2016 wydany dnia 18.08.2016 r. dla budowy drogi powiatowej nr 1475B odcinek
Sobolewo-Henrykowo (na terenie miejscowosci Henrykowo) na odcinku od km 3+046
do km 4+012 wraz z budows zjazdéw, chodnikéw i kanalizacji deszczowej na odcinku
od km 2+923 do km 4+012,

— Nr 1/2016 wydany dnia 18.08.2016 r. dla budowy drogi gminnej w Henrykowie na
odcinku od km 0+000 do km 0+488,67 wraz ze zjazdami na drogi zbiorcze i posesje,
chodnikami oraz z kanatem deszczowym o dtugosci 392,5 m,

— Nr 1/2016 wydany dnia 18.08.2016 r. dla budowy drogi gminnej w Henrykowie na
odcinku od km 0+000 do km 0+634,79 wraz z budowg zjazdéw, chodnikow i
kanalizacji deszczowej o dtugosci 731,5 m,

— Nr 1/2017 wydany dnia 29.03.2017 r. dla rozbudowy drogi gminnej Nr 105249B w
miejscowosci Henrykowo wraz z budowsg petli autobusowej na odcinku od km 0+000
do km 0+080,45 oraz zjazd6éw, chodnikéw, przykanalikoéw z wpustami deszczowymi.
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1.2.2 Wylonienie wykonawcy na pelnienie inspektora nadzoru inwestorskiego nad robotami
budowlanymi przy realizacji inwestycji polegajgcej na budowie i rozbudowie drogi w
Henrykowie w zakresie robdt drogowych i sanitarnych nr postepowania ZP.271.3.2017
(wartoS¢ przedmiotu zamowienia nie przekracza réownowartoSci kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 pkt. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych,
kwota wartosci szacunkowej w przedziale 20.000,00 zt — 50.000,00 z¢ ):

a) Plan zamdwien publicznych Gminy Suprasl na rok 2017,

b) wniosek o wszczecie postepowania wraz z protokotem z ustalenia wartosci szacunkowej

zamowienia w dniu 24.04.2017 r.,

¢) Zarzadzenie Burmistrza Suprasla Nr 0050.2.20.2017 z dnia 06.03.2017 r. zmieniajace
Zarzadzenie nr 0050/43/2011 Burmistrza Suprasla z dnia 28 stycznia 2011 r. w sprawie
powotania Statej Komisji Przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia postepowan o
udzielenie zamdwien publicznych o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.),

d) ogtoszenie o zamdwieniu nr 75886 - 2017 z dnia 27.04.2017 r. zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych (BZP) na pelnienie inspektora nadzoru inwestorskiego nad
robotami budowlanymi przy realizacji inwestycji polegajacej na budowie i rozbudowie
drogi w Henrykowie,

e) email z bzp@uzp.gov.pl z dnia 27.04.2017 r. potwierdzajacy zamieszczenie ogloszenia o
zaméwieniu w BZP,

f) wydruk ze strony internetowej Gminy Suprasl (bip.um.suprasl.wrota podlasia.pl) z dnia
27.04.2017 r. potwierdzajacy zamieszczenie ogloszenia o zamowieniu oraz SIWZ na
stronie internetowej Zamawiajacego,

g) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) z zalgcznikami, zatwierdzona
przez Zastepcg Burmistrza Suprasla w dniu 27.04.2017 r., zamieszczona na stronie
internetowej Zamawiajgcego w dniu 27.04.2017 r. wraz ze zmiang zatacznika nr 9 ,,Wykaz
0s6b” 1 informacjg o tej zmianie dokonanej w dniu 28.04.2017 r. zamieszczong na stronie
internetowej Gminy Suprasl w dniu 28.04.2017 r., udokumentowane wydrukami ze strony
internetowej z dnia 27 1 28.04.2017 r.,

h) oferta DROGEST Lidia Kasprzak Ustugi Inzynieryjne i Doradcze w Bialymstoku ztozona
w dniu 04.05.2017 r. (termin sktadania ofert 05.05.2017 r. godz. 11:00) wraz z kserokopig
koperty z datownikiem Zamawiajacego,

i) o$wiadczenia cztonkéw Komisji Przetargowej oraz Kierownika Zamawiajacego ztozone na
podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych w
dniu 05.05.2017 r.,

i) informacja z otwarcia ofert w dniu 05.05.2017 r. podpisana przez Burmistrza Suprasla i
zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajagcego w dniu 05.05.2017 r. wraz z
wydrukiem ze strony internetowej z dnia 05.05.2017 r.,

k) pismo -1 email Zamawiajacego z dnia 05.05.2017 r. do Oferenta — wezwanie do
uzupelnienia dokumentéw do ztozonej oferty do dnia 11.05.2017 r.,

) informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 09.05.2017 r. podpisana przez
Burmistrza Suprasla i zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu
09.05.2017 r. wraz z wydrukiem ze strony internetowej z dnia 09.05.2017 r. a takze
emailem o rozstrzygnieciu postepowania do Wykonawcy i potwierdzeniem odbioru
informacji przez Oferenta,

m)umowa nr ZP.272.1.2017 na nadzér inwestorski zawarta w dniu 12 maja 2017 r. pomiedzy
Gmina Suprasl a Lidig Kasprzak prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
DROGEST Lidia Kasprzak Ustugi Inzynieryjne i Doradcze w Biatymstoku na kwote
brutto 36.900,00 zt i netto 30.000,00 zt,
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n) ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia na pelnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi przy realizacji inwestycji polegajacej na
budowie i rozbudowie drogi w Henrykowie nr 82774 — 2017 zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych w dniu 15.05.2017 r.,

0) email z bzp@uzp.gov.pl z dnia 15.05.2017 r. potwierdzajacy zamieszczenie ogloszenia o
udzieleniu zaméwienia w BZP,

p) wydruk ze strony internetowej Gminy Suprasl (bip.um.suprasl.wrota podlasia.pl) z dnia
15.05.2017 r. potwierdzajacy zamieszczenie ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia na
stronie internetowej Zamawiajacego,

q) pismo Zamawiajacego z dnia 01.06.2017 r. do Oferenta informujgce o poprawieniu
oczywistej omylki pisarskiej w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
09.05.2017 r.,

r) protokdt postgpowania o udzielenie zamdéwienia w trybie przetargu nieograniczonego
zatwierdzony przez Burmistrza Suprasla w dniu 22.05.2017 r.,

s) dzienniki budowy wymienione wyzej w czgsci I. pkt.1.2.1 lit. z) niniejszego protokotu z
audytu.

Skany ww. dokumentacji postepowan zostaly zapisane na ptycie CD, ktéra dotaczono do akt audytu.

Zweryfikowano prawidtowos¢ stosowania przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm. oraz dyrektyw UE dotyczgcych

zamowien publicznych w zakresie:

- okreslenia wartosci przedmiotu zamowienia,

- wyboru trybu udzielenia zamo6wienia publicznego,

- stosowania procedur w wybranym trybie postgpowania o zamdwienie publiczne, tj.
w zakresie:

e ogloszenia 0 zaméwieniu,

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

otwarcia, oceny i wyboru oferty,

zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

podpisania i zmian umowy oraz jej realizacji,

odwotan i przestanek uniewaznienia postgpowania,

e ogloszenia o udzieleniu zamowienia.

- dokumentowania czynnosci zwigzanych z zamdwieniem publicznym,

- przestrzegania zasad wyboru wykonawcow robdt i ustug zgodnie z § 10 ,,Zamdéwienia
publiczne” umowy o dofinansowanie projektu z dnia 07.11.2017 r.,

Ponadto sprawdzono prawidtowos¢ realizacji uméw zawartych w wyniku rozstrzygniecia w/w

postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. zweryfikowano, czy:

— dokonywano zmian postanowien uméw zawartych w wyniku przeprowadzonych
postepowan przetargowych,

— zmiany wprowadzone w trakcie realizacji umowy z wykonawca sg zgodne z zapisami
SIWZ i zostaly dokonane w trybie i na zasadach przewidzianych w tej umowie oraz sg
dopuszczalne w $wietle art. 144 ustawy Pzp,

— zostaly udzielone zamoéwienia uzupelniajace, dodatkowe i czy wydatki nimi objete zostaty
zadeklarowane w badanym wniosku o ptatnos¢,

— zachodzi zgodnos¢ przedmiotu zamoéwienia z kategoriami wydatkéw ujetymi we wniosku
o dofinansowanie stanowiacym zatgcznik nr 1 do umowy o dofinansowanie projektu nr
UDA-RPPD.05.04.02-20-0011/17-00 z dnia 07.11.2017 r.

1.3 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami ochrony srodowiska.

W badanym obszarze audytem objeto:

11/
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a) Formularz w zakresie Oceny Oddziatywania na Srodowisko (zalacznik nr 3 Ia) z dnia 16
sierpnia 2017 r.,

b) Deklaracj¢ organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000 (zatacznik
nr 3 Ib) z dnia 19.01.2017 r.,

¢) Zalacznik 2 Deklaracja wihasciwego organu odpowiedzialnego za gospodarke wodng
(zatgcznik nr 3 Ic) z dnia 19.01.2017 r,,

d) wniosek Burmistrza Suprasla z dnia 12.05.2016 r. w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia ,,Budowa drogi
w Henrykowie w ramach projektu Rozwoj niskoemisyjnego transportu zbiorowego i
rowerowego w BOF (projekt partnerski)" wraz z zalagczong kartg informacyjng
przedsigwziecia,

e) zawiadomienie Urzedu Miejskiego w Supraslu nr R1.6220.4.2016 z dnia 18 maja 2016 r. o
wszczgeiu w dniu 17.05.2016 r. na wniosek inwestora (Gminy Supra$l, Burmistrza
Supradla) postepowania administracyjnego w sprawie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia ,Budowa drogi w Henrykowie w
ramach projektu Rozwdj niskoemisyjnego transportu zbiorowego i rowerowego w BOF
(projekt partnerski)",

f) obwieszczenie Urzedu Miejskiego w Supraslu nr R1.6220.4.2016 z dnia 18 maja 2016 1. o
wszczeciu w dniu 17.05.2016 r. postepowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dotyczacej w/w przedsiewziecia
zamieszczone na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Supraslu i w Henrykowie wraz z
informacja o miejscu przechowywania/udostepnienia dokumentow,

g) wniosek nr R1.6220.4.2016 z dnia 19 maja 2016 r. Urzedu Miejskiego w Supraslu do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku o wyrazenie opinii, co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla  planowanego
przedsigwzigcia ,2Budowa drogi w Henrykowie w ramach projektu Rozwdj
niskoemisyjnego transportu zbiorowego i rowerowego w BOF (projekt partnerski)" wraz z
zalaczong kartg informacyjng przedsiewziecia,

h) wniosek nr R1.6220.4.2016 z dnia 19 maja 2016 r. Burmistrza Suprasla do Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku o wyrazenie opinii, co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego wi/w
przedsiewzigcia wraz z zalaczong kartg informacyjna przedsigwzigcia,

i) postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku nr WOOS-
11.4240.271.2016.AR2 z dnia 07.06.2016 r. wyrazajace opinie, ze dla planowanego
przedsiewzigcia ,,Budowa drogi w Henrykowie w ramach projektu Rozwdj
niskoemisyjnego transportu zbiorowego i rowerowego w BOF (projekt partnerski)", nie
istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,

i) opini¢ nr 137/NZ/2016 (znak; NZ.4461.100.2016) z dnia 06.06.2016 r. Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku, ze dla przedsiewziecia: ,,Budowa
drogi w Henrykowie w ramach projektu Rozwoj niskoemisyjnego transportu zbiorowego i
rowerowego w BOF (projekt partnerski)", przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie istnieje konieczno$é przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko,

k) decyzje nr R1.6220.4.2016 z dnia 19.08.2016 r. Burmistrza Suprasla stwierdzajgca brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedsiewziecia ,,Budowa
drogi w Henrykowie w ramach projektu Rozwdj niskoemisyjnego transportu zbiorowego i
rowerowego w BOF (projekt partnerski)”,

) zamieszczone na tablicy ogloszen UM w Supraslu i w Henrykowie obwieszczenie
Burmistrza Suprasla nr R1.6220.4.2016 z dnia 19.08.2016 r. o wydaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w/w  przedsiewziecia stanowigcego przedmiot
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realizowanego  projektu  partnerskiego wraz z  informacjg o  miejscu
przechowywania/udostepnienia dokumentdw,

m)decyzje Starosty Powiatowego w Bialymstoku (szt. 5), pozwolenia na budowe,
wymienione w pkt I.1. lit. od m) do q) niniejszego protokotu z audytu.

Skany ww. dokumentdw zostaty zapisane na plycie CD, ktéra dotgczono do akt audytu.

Czynnodci dotyczyly sprawdzenia zgodnosci projektu z wymogami dotyczacymi ochrony

Srodowiska, tj. zbadano, czy:

— projekt jest rodzajem przedsiewziecia objetym Dyrektyws Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko zmieniong Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajgca
dyrektywe nr 2011/92/UE w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektdre
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko oraz  rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 09.11.2010 r. w sprawie przedsiewzi¢é moggcych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko (Dz.U. z 2016 r., poz. 71),

— zachodzi konieczno$¢ sporzadzenia Raportu/Oceny oddziatywania na $rodowisko
przedsigwziecia bedacego przedmiotem projektu w $wietle obowigzujgcych przepiséw
prawa krajowego i wspo6lnotowego,

— zostalo przeprowadzone przez wlasciwy organ postepowanie majace na celu rozpatrzenie
potencjalnych skutkéw oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,

— spoteczenstwo zostalo poinformowane o prowadzonym postepowaniu.

1.4 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami dotyczgcymi pomocy publicznej.

W badanym obszarze audytem objeto:

a) Studium Wykonalnosci dla Projektu PN.: ,,Projekt partnerski: Rozwdj niskoemisyjnego
transportu zbiorowego i rowerowego w BOF” z lutego 2017 r. (str. 178-179) wraz z
Aneksem Nr 1 z sierpnia 2017 r., Aneksem Nr 2 z pazdziernika 2017 r., Aneksem Nr 3 z
24 pazdziernika 2017 r. i Aneksem Nr 4 z 30 pazdziernika 2017 r.,

b) wniosek o dofinansowanie realizacji projektu z dnia 06.11.2017 r. zalagcznik do umowy o
dofinansowanie projektu,

c) umowe nr UDA-RPPD.05.04.02-20-0011/17-00 o dofinansowanie projektu ,Projekt
partnerski: Rozwoj niskoemisyjnego transportu zbiorowego i rowerowego w BOF” nr
WND-RPPD.05.04.02-20-0011/17 z dnia 07.11.2017 r.,

d) kart¢ umowy o dofinansowanie w zakresie Partnera nr 7 (wycigg z w/w umowy o

dofinansowanie) wydrukowang z systemu SL2014.
Skany ww. dokumentdw zostaty zapisane na plycie CD, ktorg dotaczono do akt audytu.
Zweryfikowano, czy w $wietle art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,
dofinansowanie przyznane Beneficjentowi w ramach projektu stanowi pomoc publiczna.

1.5 Czy zostaly zachowane obowigzki w zakresie informacji i promocji.

W badanym obszarze audytem objeto:

a) wniosek o dofinansowanie realizacji projektu z dnia 06.11.2017 r. zatagcznik do umowy o
dofinansowanie projektu,

b) umowe nr UDA-RPPD.05.04.02-20-0011/17-00 o dofinansowanie projektu ,Projekt
partnerski: Rozwdj niskoemisyjnego transportu zbiorowego i rowerowego w BOF” nr
WND-RPPD.05.04.02-20-0011/17 z dnia 07.11.2017 r.,

c¢) kart¢ umowy o dofinansowanie w zakresie Partnera nr 7 (wyciag z w/w umowy o
dofinansowanie) wydrukowang z systemu SL2014,

d) dokumentacje zwigzang z realizacjg projektu (korespondencja Beneficjenta z 1Z,
dokumentacja przetargowa, umowa z wykonawcg robdt),
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e) wydruk ze strony internetowej Gminy Suprasl www.suprasl.pl w zakresie realizacji
projektu, wykonany w dniu 16.11.2018 r.

Ponadto w dniu 05.12.2018 r. dokonano czynnos$ci ogledzin w miejscu realizacji projektu,

ktére udokumentowano protokotem z dnia 06.12.2018 r.

Skany ww. dokumentéw zostaty zapisane na plycie CD, ktérg dotaczono do akt audytu.

Zweryfikowano:

— adekwatnos¢ podjetych dziatan do charakteru zrealizowanego projektu,

— przestrzeganie postanowien Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, tj.:
® oznaczania miejsca realizacji projektu,

e informowania o wspétfinansowaniu projektu ze srodkéow EFRR,
e oznaczania dokumentow,

— wywiazywanie si¢ z obowigzkéw informacyjnych w sposéb okreslony w § 23 umowy o

dofinansowanie z dnia 07.11.2017 r.

1.6 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7z zasadami eliminujgcymi nieréwnosé
i promujgcymi rownos¢ kobiet i meiczyzn, z zasadami polityki spoleczeristwa
informacyjnego oraz polityki zatrudnienia.

W badanym obszarze audytem objeto:

a) wniosek o dofinansowanie realizacji projektu z dnia 06.11.2017 r. zatacznik do umowy o

dofinansowanie projektu,

b) umowg nr UDA-RPPD.05.04.02-20-0011/17-00 o dofinansowanie projektu ,,Projekt
partnerski: Rozwdj niskoemisyjnego transportu zbiorowego i rowerowego w BOF” nr
WND-RPPD.05.04.02-20-0011/17 z dnia 07.11.2017 r.,

¢) karte umowy o dofinansowanie w zakresie Partnera nr 7 (wyciag z w/w umowy o
dofinansowanie) wydrukowang z systemu S1.2014,

Skany ww. dokumentéw zostaty zapisane na ptycie CD, ktéra dotgczono do akt audytu.

Zakres przeprowadzonych testéw obejmowat weryfikacje zgodnosci zalozen projektu

z zasadami eliminujgcymi nierdwnos¢ 1 promujgcymi rowno$é kobiet i mezczyzn, z zasadami

polityki spoteczenstwa informacyjnego oraz polityki zatrudnienia.

2. Czy wydatki zadeklarowane Komisji odpowiadaja zapisom ksiegowym i czy
dokumentacja potwierdzajaca dowodzi, ze Sciezka audytu jest wlasciwa zgodnie z
art. 25 rozporzgdzenia nr 480/2014? (art. 27 ust. 2 lit. b) rozporzqdzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.).

W badanym obszarze audytem objeto nizej wymieniony wniosek o ptatno$é¢ oraz nastepujace
dokumenty w zakresie dotyczgcym Gminy Suprasl:

Wartos¢ wydatkow
L.p. Nr wniosku o platnos¢ zadeklarowanych do Komisji
Europejskiej (z1).
1 2 3
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1. WNP-RPPD.05.04.02-20-0011/16-001 2 669 442,01

WNP-RPPD.05.04.02-20-0011/16-

la. | 001-K003

-1.291,50

a) Wniosek o potwierdzenie nadania numeru identyfikacji podatkowej (NIP-5) dla Gminy
Suprasl z dnia 10.06.2010 r. wraz z potwierdzeniem nadania NIP Gminie - Decyzja
(zaswiadczenie) Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Bialymstoku z dnia
12.01.2005 r.,

b) Zaswiadczenie z Urzgdu Statystycznego w Biatymstoku z dnia 13.06.2017 r. o numerze
identyfikacyjnym REGON dla Gminy Supras$l,

¢) zaswiadczenie Banku Spoéldzielczego w Biatymstoku Oddzial w Supraslu z dnia
08.06.2017 r. potwierdzenie otwarcia rachunku pomocniczego (w zI) do obstugi
realizowanego projektu (umowa zawarta w dniu 08.06.2016 1.),

d) umowe nr UDA-RPPD.05.04.02-20-0011/17-00 o dofinansowanie projektu ,Projekt
partnerski: Rozwo6j niskoemisyjnego transportu zbiorowego i rowerowego w BOF” nr
WND-RPPD.05.04.02-20-0011/17 z dnia 07.11.2017 .,

e) kart¢e umowy o dofinansowanie w zakresie Partnera nr 7 (wyciag z w/w umowy o
dofinansowanie) wydrukowang z systemu SL2014,

f) badany wniosek o platno$¢ nr RPPD.05.04.02-20-0011/17-001 za okres od 24.08.2016 r. —
21.11.2017 r. z dnia 21.02.2018 r. (wersja 3 zatwierdzona) wraz z dokumentacjs
wspierajgcg wymieniong w pkt I.1. niniejszego protokotu, dotyczacg Partnera nr 7 (Gminy
Suprasl),

g) zarzadzenie Nr 4/RPO/2017 Burmistrza Suprasla z dnia 23 czerwca 2017 r. w sprawie
instrukcji obiegu i przechowywania dokumentéw dla projektu wspétfinansowanego przez
Uni¢ Europejska w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podlaskiego na lata 2014-2020 o nazwie: Projekt Partnerski: Rozwdj niskoemisyjnego
transportu zbiorowego i rowerowego w BOF, w ramach ktérego realizowane jest
przedsigwzigcie pn. ,,Droga do Henrykowa” wraz z:

— planem kont dla projektu w organie i jednostce budzetowej (urzad),
— tabelg z kontami i kontami przeciwstawnymi dla ksiegowan w projekcie w organie i
jednostce budzetowej (urzad),

h) ksiggowania na kontach projektu w zakresie objetych badaniem wydatkéw oraz wplywu
refundacji, tj. dokonanych w dniach od 01.01.2017 r. do 30.11.2018 r. wykazane w
pomocniczym wykazie obrotéw i sald za rok obrotowy 2017 oraz za miesigce od stycznia
do listopada 2018 r.,

i) deklaracje dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 oraz rejestry zakupu za miesigce od
czerwca do grudnia 2017r.,

J) kopi¢ interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej nr 0112-
KDIL2-3.4012.402.2017.2.ZD z dnia 09.11.2017 r. wydang na wniosek Gminy Supras] z

dnia 04.09.2017 r. (uzupetniony w dniu 13.10.2017 1),
Skany dokumentéw zapisano na ptycie CD, ktérag dotaczono do akt audytu.

Zakres przeprowadzonych testéw obejmowat sprawdzenie:

— czy Beneficjent jest w posiadaniu dokumentéw wspierajgcych badany wniosek o ptatnosé
(faktury, przelewy, wyciagi bankowe, protokoty odbioru i inne) zltozony do Instytucji
Zarzadzajacej, z ktorg podpisat umowe,

— zgodnosci wysokosci wydatkow zadeklarowanych w badanym wniosku o platno$é z
posiadanymi przez Beneficjenta dokumentami potwierdzajgcymi faktyczne poniesienie
tych wydatkow,
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— czy w przypadku, gdy wydatek odnosi si¢ jedynie czesciowo do wspétfinansowanego
projektu, czy we wniosku o ptatnos$é zostata wykazana tylko cze$¢ wydatku odnoszaca sig
do projektu,

— zgodnodci danych Beneficjenta w umowie o dofinansowanie projektu z dokumentami
potwierdzajacymi poniesienie zadeklarowanych wydatkow w badanym wniosku o
ptatnosé,

— prawidtowosci ewidencjonowania wydatkéw zwigzanych z realizacjg przedsigwzigcia
w ewidencji ksiegowej, w szczegdlnosci w zakresie mozliwosci ich identyfikacji,

— prawidtowos$ci opisu dokumentow ksiggowych potwierdzajacych poniesienie wydatkéw
kwalifikowanych w badanym wniosku o ptatnosé,

— przestrzegania wymogow w zakresie przechowywania dokumentacji zwigzanej z realizacja
projektu zgodnie z § 16 umowy o dofinansowanie projektu oraz art. 140 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17.12.2013 r. ustanawiajgcego
wspolne przepisy dotyczace EFRR, EFS, FS, EFR na rzecz ROW oraz EFMiR oraz
ustanawiajacego przepisy ogodlne dotyczace EFRR, EFS, FS 1 EFMiR oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

3. Czy w przypadku wydatkow zadeklarowanych Komisji — ustalonych zgodnie z art.
67 ust. 1 lit. b) i c¢) oraz art. 109 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 i art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia (UE) nr 1304/2013 produkty i rezultaty stanowiace podstawe
platnosci na rzecz beneficjenta zostaly zrealizowane, czy dane dotyczace uczestnikéw
lub inne zapisy zwigzane z produktami i rezultatami s3 spéjne z informacjami
przedlozonymi Komisji oraz czy wymagana dokumentacja potwierdzajaca dowodzi,
ze $Sciezka audytu jest wlasciwa zgodnie z art. 25 rozporzadzenia nr 480/2014 ? (art.

27 ust. 2 lit. ¢) Rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca
2014 r.).

W badanym obszarze audytem objeto:

a) wniosek o dofinansowanie realizacji projektu z dnia 06.11.2017 r. zatgcznik do umowy o
dofinansowanie projektu,

b) umowe nr UDA-RPPD.05.04.02-20-0011/17-00 o dofinansowanie projektu ,Projekt
partnerski: Rozwdj niskoemisyjnego transportu zbiorowego i rowerowego w BOF” nr
WND-RPPD.05.04.02-20-0011/17 z dnia 07.11.2017 r. wraz z karta umowy o
dofinansowanie w zakresie Partnera nr 7 (wyciag z w/w umowy o dofinansowanie)
wydrukowang z systemu SL2014,

c¢) wniosek o ptatnos¢ nr RPPD.05.04.02-20-0011/17-001 za okres od 24.08.2016 r. do
21.11.2017 r. z dnia 21.02.2018 r. (wersja 3 zatwierdzona) wraz z dokumentacjg
wspierajacg wymieniong w pkt I.1. niniejszego protokotu, dotyczaca Partnera nr 7 (Gminy
Supradl) i pismem IZ (znak: DEFRR-V.433.157.3.2017) z dnia 12.03.2018 r.
informujacym o pozytywnej weryfikacji i akceptacji badanego pierwszego wniosku o
ptatnosé.

Zweryfikowano, czy w badanym projekcie wystepuja wydatki rozliczane metoda

Uproszczong.

4. Czy wklad publiczny zostal wyplacony beneficjentowi zgodnie z art. 132 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013? (art. 27 ust. 2 rozporzgdzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.).

W badanym obszarze audytem objeto:
a) umowe nr UDA-RPPD.05.04.02-20-0011/17-00 o dofinansowanie projektu ,Projekt
partnerski: Rozwoj niskoemisyjnego transportu zbiorowego i rowerowego w BOF” nr
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WND-RPPD.05.04.02-20-0011/17  z dnia 07.11.2017 r. wraz z kartg umowy o
dofinansowanie w zakresie Partnera nr 7 (wyciagg z w/w umowy o dofinansowanie)
wydrukowang z systemu SL2014,

b) wniosek o platno$¢ nr RPPD.05.04.02-20-0011/17-001 za okres od 24.08.2016 r. —
21.11.2017 r. z dnia 21.02.2018 r. (wersja 3 zatwierdzona) wraz z dokumentacja
wspierajgcg wymieniong w pkt I.1. niniejszego protokotu, dotyczaca Partnera nr 7 (Gminy
Suprasl),

¢) pismo IZ (znak: DEFRR-V.433.157.3.2017) z dnia 12.03.2018 r. informujace o
pozytywnej weryfikacji i akceptacji badanego pierwszego wniosku o platnosé.

d) wyciagg bankowy nr 2 z dnia 21.03.2018 r. dokumentujgcy wplyw dofinansowania
(refundacji) w kwocie 2.269.025,69 zt na rachunek projektu,

e) polecenie przelewu nr 121/472 z dnia 07.11.2017 r. kwoty 76.061,07 zt i nr 6831/157 z
dnia 29.12.2017 r. kwoty 55.301,14 z1, tj. dotacji Starostwa Powiatowego w Bialymstoku z
przeznaczeniem na realizacje inwestycji Budowa drogi w Henrykowie w ramach projektu
pod nazwa ,Projekt partnerski: Rozwdj niskoemisyjnego transportu zbiorowego i
rowerowego w BOF" (droga powiatowa Nr 1475B),

f) pismo Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego nr
DEFRR-II1.44.25.2018 z dnia 09.05.2018 r. skierowane do Beneficjenta informujgce o
wyniku weryfikacji postepowania o zaméwienie publiczne na pelnienie funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi przy realizacji inwestycji polegajgce;
na budowie z rozbudows drogi w Henrykowie (nr sprawy ZP.271.3.2017) — zastosowano
wskaznik korekty finansowej 5%. Kwota korekty w badanym wniosku o platno$é nr
RPPD.05.04.02-20-0011/17-001 — 1.291,50 zi,

g) zgod¢ Gminy Supras], pismo nr UE.042.12.13.2017 z dnia 11.05.2018 r. na potracenie
kwoty korekty wraz z odsetkami za zwloke z kolejnego wniosku o ptatnosé.

Skany ww. dokumentéw zostaly zapisane na ptycie CD, ktora dotaczono do akt audytu.

Sprawdzono, czy Beneficjent otrzymat ptatno$¢ we wnioskowane;j i zatwierdzonej wysokosci,

bez nieuzasadnionych potracenn i pomniejszefi oraz czy platno$é nastgpita w terminie

okreslonym w umowie o dofinansowanie Projektu.

II. USTALENIA - OPIS STANU FAKTYCZNEGO

1. W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci w zakresie, czy operacja zostala wybrana
zgodnie z kryteriami wyboru okreslonymi dla RPOWPo na lata 2014 -2020, czy nie
zostala fizycznie zakonczona ani w pelni wdrozona, zanim beneficjent ztozyl wniosek
o dofinansowanie w ramach RPOWPo, czy zostala wdrozona zgodnie z umowg o
dofinansowanie i czy spelniala wszelkie warunki majgce zastosowanie w czasie audytu
dotyczace jej funkcjonalno$ci, stosowania i celéow do osiagniecia (art. 27 ust. 2 lit. a)
rozporzqdzenia delegowanego Komisji 480/2014 7 dnia 3 marca 2014 r.) ustalono, Ze:

a) w dniu 29.04.2016 r. zawarte zostato porozumienie w sprawie realizacji projektu ,,Projekt
partnerski: Rozwdj niskoemisyjnego transportu zbiorowego i rowerowego w BOF”
pomigdzy Miastem Bialystok a Gminami Bialostockiego Obszaru Funkcjonalnego i
Starostwem Biatostockim, ktdrego podstawowym celem bylo przygotowanie i realizacja
przedmiotowego projektu w ramach partnerstwa stron porozumienia,

b) w badanym projekcie partnerskim ,,Rozwdj niskoemisyjnego transportu zbiorowego i
rowerowego w BOF” jest projektem pozakonkursowym realizowanym w Biatostockim
Obszarze Funkcjonalnym (BOF) w ramach  Osi Priorytetowej V. Gospodarka
niskoemisyjna, Dziatania 5.4. Strategie niskoemisyjne, Poddziatania 5.4.2. Strategie
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niskoemisyjne BOF, Gmina Suprasl jest Partnerem nr 7, ktory realizuje czg$¢ w/w projektu
w zakresie zadania nr:

- 32. Budowa drogi w Henrykowie wraz z pgtlg autobusowg w Gminie Suprasl,

- 41. Promocja projektu — Suprasl,

zakres rzeczowy badanego projektu Partnera nr 7 obejmujacy wydatki kwalifikowane,
zaktada realizacje nastepujacych zadan:

— Roboty drogowe — Branza drogowa (budowa czterech odcinkéw drog),

— Roboty drogowe — Budowa petli autobusowe;j,

— Sie¢ wodno-kanalizacyjna — Kanalizacja deszczowa,

— Siec teletechniczna — Kanat teletechniczny,

— Zagospodarowanie terenu — Wyposazenie parkingu Bike&Ride,

— Nadz6r inwestorski,

— Dziatania promocyjne i informacyjne — Promocja projektu,

d) inwestycja nie zostala fizycznie zakonczona ani w pelni wdrozona, zanim Beneficjent

ztozyt wniosek o dofinansowanie, tj. Beneficjent Miasto Biatystok zlozyt wniosek o

dofinansowanie w dniu 31.10.2016 r. Projekt partnerski jest w trakcie realizacji. Objete

badanym wnioskiem o ptatno$§¢ wydatki zostaly poniesione w dniu 20.06.2017 r.,

29.08.2017 ., 25.10.2017 r. 1 17.11.2017 r., tj. w okresie kwalifikowalnosci wskazanym w

umowie o dofinansowanie (24.08.2016 r. —30.04.2020 r.),

umowe o dofinansowanie projektu nr UDA-RPPD.05.04.02-20-0011/17-00 Beneficjent

zawart w dniu 07.11.2017 r., ktéra do dnia zatwierdzenia badanego wniosku o platnos¢ nie

byla aneksowana,

na podstawie 4 protokotéw odbioru robot z dnia: 19.05.2017 r., 31.07.2017 r., 30.09.2017

r. 1 31.10.2017 r. wraz zalagczonymi tabelami rozliczeniowymi, wykonanych w ramach

umowy Nr R1.272.1.4.2017 z dnia 08.03.2017r., w okresie od 23.03.2017 r. do 31.10.2017

r. (dzien zgloszenia wykonania rob6t i gotowosci do odbioru), stwierdzono, iz zadania

wykazane w objetym badaniem wniosku o platno$é zrealizowane zostaly zgodnie z

zatozeniami przyjetymi we wniosku o dofinansowanie, zapisami umowy o dofinansowanie

1 umowy z wykonawcg, tj. wykonano w ujeciu warto$ciowym:

— Roboty drogowe — Branza drogowa (budowa czterech odcinkéw drég) - 68,67%,

— Roboty drogowe — Budowa petli autobusowe;j - 71,10%,

— Sie¢ wodno-kanalizacyjng — Kanalizacja deszczowa - 90,19%,

— Sie¢ teletechniczng — Kanat teletechniczny - 79,83%,

— Zagospodarowanie terenu — Wyposazenie parkingu Bike&Ride - 0,00% (realizacja
zadania po zakonczeniu robdt drogowych),

— Nadz6r inwestorski - 70,00%,

— Dzialania promocyjne i informacyjne — Promocja projektu - 0,00%, (faktura zostanie
wystawiona po zakonczeniu realizacji projektu, tj. ustawieniu tablic pamigtkowych).

Lacznie w zakresie zadania nr 32 zaawansowanie projektu wyniosto 76,19% wartosci

projektu.

W trakcie przeprowadzonych w dniu 05.12.2018 r. ogledzin stwierdzono (dwa okazane

protokoly odbioru koncowego z dnia 15 i 27.12.2017 r.), ze projekt zostat zrealizowany w

terminie okres§lonym w umowie z wykonawca, tj. roboty drogowe do 15.12.2017 r. a

rowerowe stanowiska postojowe do 27.12.2017 r.

Na podstawie dwdch protokotéw odbioru koncowego (zataczonych w formie skanéw do

protokotu ogledzin z dnia 06.12.2018 r.) stwierdzono, ze wykonanie w ujeciu

warto§ciowym wyniosto:

— Roboty drogowe — Branza drogowa (budowa czterech odcinkéw drog) — 100,00%,

— Roboty drogowe — Budowa petli autobusowej — 100,00%,
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— Sie¢ wodno-kanalizacyjng — Kanalizacja deszczowa - 100,00%,

— Siec¢ teletechniczng — Kanat teletechniczny — 100,00%,

— Zagospodarowanie terenu — Wyposazenie parkingu Bike&Ride - 99,84% (zalozone
1.540,00 zt, faktura 1.537,50 zt),

Nadzér inwestorski - 100,00%,

— Dziatania promocyjne i informacyjne — Promocja projektu - 100,00%.

Z powyzszego wynika, ze projekt zostal zrealizowany w calosci i odebrany w miesigcu
grudniu 2017 r.

g) w badanym wniosku o platno$¢ nie wystgpity wydatki rozliczane wedlug uproszczonych

metod rozliczania. Wydatki zadeklarowane we wniosku objetym badaniem rozliczane byty
na podstawie kwot faktycznie poniesionych, tj. wydatkéw wykazanych w fakturach
wystawionych przez wykonawcdéw i optaconych z rachunku projektu,

h) zachowano odpowiedni udzial wkiadu wiasnego Beneficjenta w catkowitych kosztach

)]

kwalifikowanych wykazanych we wniosku o ptatno$¢ objetym badaniem, tj. wydatki
kwalifikowane we wniosku o platnos¢ wyniosty 2.669.442,01 zi, wktad wlasny
Beneficjenta w catkowitych kosztach kwalifikowanych wyniost 400.416,32 zi, co stanowi
15%, tj. zgodnie z wnioskiem i umowg o dofinansowanie projektu,

na realizacj¢ projektu  uzyskano wymagane pozwolenia na budowe zgodnie z
postanowieniami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2014 r., poz.
1409),

zgodnie z zapisami § 21 umowy o dofinansowanie Projektu, Beneficjent zobowigzat sie do
zapewnienia trwalosci Projektu, w okresie 5 lat od daty ptatnosci konicowej na rzecz
Beneficjenta. W trakcie wykonywania audytu, w tym przeprowadzonych w dniu
05.12.2018 r. czynnosci ogledzin stwierdzono, ze zrealizowany Projekt zachowuje
dotychczas trwalosé,

k) zatozone wskazniki sa adekwatne dla dzialania 5.4 Strategie niskoemisyjne, poddziatania

)

5.4.2 Strategie niskoemisyjne BOF oraz zgodne z zalgcznikiem nr 2 Tabela wskaznikdéw
rezultatu bezposredniego i produktu dla dziatan i poddziatan do Szczegétowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata
2014-2020,
na zakonczenie realizacji projektu Beneficjent zalozyt osiagnigcie nastgpujacych
wskaznikow:
e produktu:

— dlugos¢ nowych lub zmodernizowanych linii komunikacji miejskiej — 2,17 km;

osiggnieto:

v 1na31.10.2017 r. — 0,00 km,

v' nal15.12.2017 r. — 2,17 km (100,00%),

— liczba wybudowanych stanowisk postojowych w wybudowanych obiektach

»Bike&Ride” — 6 szt.: osiggnigto:

v' na31.10.2017 r. — 0 szt.,

v' na 27.12.2017 r. — 6,00 szt. (100,00%). W trakcie przeprowadzonych w dniu
05.12.2018 r. ogledzin stwierdzono, ze jest to typowy (zwykly) 6 stanowiskowy
stojak rowerowy nie przystosowany do wypozyczalni rowerdw.

e rezultatu (nie okreslono).

1.1.W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez

beneficjenta sq zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach
unijnych i krajowych ustalono, Ze:
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a) w badanym wniosku o platnos¢ nr WNP-RPPD.05.04.02-20-0011/17-001  wykazano
wydatki kwalifikowane w tacznej kwocie brutto (VAT kwalifikowany) 2.669.442,01 zt,, w
tym dotyczace:

o drogowych robét budowlanych i wykonania kanalizacji deszczowej w kwocie brutto
2.643.612,01 zt,

e pelnienia nadzoru inwestorskiego nad w/w robotami w kwocie brutto 25.830,00 zt.

Ponadto wydatki kwalifikowane projektu zostaly wykazane takze w nieobjetym badaniem

WNP-002. ‘

Zatwierdzone przez Instytucje Zarzadzajaca dofinansowanie wynosi 2.269.025,69 zt.

b) wydatki kwalifikowane w tacznej kwocie brutto 2.669.442,01 zt zadeklarowane w ramach
badanego wniosku o ptatnos¢ WNP-001:

e dotyczyly wymienionych wyzej w pkt. lit. a) rob6t i ustug,

e poniesione zostaly z rachunku projektu, w okresie kwalifikowalnosci wskazanym w
umowie o dofinansowanie, tj. w dniach 20.06.2017 r., 29.08.2017 r., 25.10.2017 r. i
17.11.2017 r. Okres kwalifikowalnosci wskazany w umowie to 24.08.2016 r. —
30.04.2020 1.),

e s zgodne z celami projektu,

e zostaly poniesione i udokumentowane wyciggami z rachunku bankowego Beneficjenta,

¢) charakter wydatkow jest zgodny z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020, zakresem rzeczowym i
finansowym wskazanym w umowie o dofinansowanie,

d) kwota wydatkéw kwalifikowanych wyszczegélniona w badanym wniosku o ptatno$é
wynika z dokumentéw zrédtowych,

e) opis pieciu faktur objetych badaniem nie wskazuje na podwdjne finansowanie wydatkéw.
Nie stwierdzono zapiséw lub pieczatek informujgcych o refundacji tych wydatkow z
innych zrédet. Faktury opisano zgodnie z wymogami okreSlonymi w podreczniku
beneficjenta,

f) pig¢ faktur potwierdzajacych poniesienie wydatkow kwalifikowanych, zataczonych do
badanego wniosku o ptatnos$¢, nie zostato ujetych w innych wnioskach o platno$é
zlozonych przez Beneficjenta w ramach projektu, tj. w kolejnym koAcowym wniosku o
ptatnos¢ WNP-002, co stwierdzono na podstawie wydruku w/w wniosku z SL.2014,

g) w dniu 09 maja 2018 r. Instytucja Zarzadzajaca pismem nr DEFRR-II1.44.25.2018
poinformowata Beneficjenta ze w trakcie weryfikacji prawidtowosci przeprowadzenia
postepowania o zamowienie publiczne, ktérego przedmiotem byty ustugi petnienia funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi przy realizacji inwestycji
polegajacej na budowie z rozbudows drogi w Henrykowie, oznaczonego numerem sprawy
ZP.271.3.2017, stwierdzono dwa naruszenia przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwienn publicznych (Dz. U. z 2015, péz. 2164 z pdézn. zm.) skutkujace
zastosowaniem 5% korekty finansowe], tj. wynikajace] z naruszenia postanowien:

% art. 22 ust. la i art. 23 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., p6z. 2164 z pdézn. zm.) w zwigzku z
niezapewnieniem rownego dostep do postepowania dla wszystkich potencjalnych
wykonawcow — zwiekszenia wymagan w zakresie zdolno$ci technicznej dla
wykonawcow sktadajacych wspélnie oferte,

% art. 26 ust. 3 i ust. 4 oraz art. 24 ust. | pkt 12 w zwiazku z art. 7 ust.1 i ust. 3 w/w
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z brakiem
wyjasnienia formy dysponowania osobami w postepowaniu oraz zaniechania wezwania
wykonawcy do uzupetnienia odpisu z rejestru lub z centralnej ewidencji 1 informacji o
dziatalno$ci gospodarczej podmiotu trzeciego.
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Beneficjent - Gmina Suprasl, pismem nr UE.042.12.13.2017 z dnia 11.05.2018 r. wyrazit

zgode na potracenie kwoty korekty wraz z odsetkami za zwloke z kolejnego wniosku o

platnos¢, tj. z wniosku o ptatno§é nr WNP-RPPD.05.04.02-20-0011/17-002 ztozonego w dniu

20.04.2018 r., ,.ktory jest dla Gminy Suprasl wnioskiem o ptatnos$é koficowg”.

Kwota korekty stanowi kwote 1.291,50 zt (5% od 25.830.,00 z1) a dofinansowania 1.097.78

zl. W zwiazku z powyzszym wydatki kwalifikowane w badanym wniosku o platnogé

WNP-001 stanowia 2.668.150,51 z, w tym dotyczace:

e drogowych robét budowlanych i wykonania kanalizacji deszczowej w kwocie brutto
2.643.612,01 zt,

e pelnienia nadzoru inwestorskiego nad w/w robotami w kwocie brutto 24.538,50 zi.

Natomiast dofinansowanie po korekcie stanowi kwote 2.267.927,91 zi.

h) podatek VAT wynikajacy z faktur wykazanych w badanym wniosku o platno$é zostat
zaliczony do wydatkéw kwalifikowanych projektu,

i) Beneficjent do wniosku o dofinansowanie oraz do umowy o dofinansowanie dotgczyt
oswiadczenie z dnia 24.08.2017 r., zgodnie z ktérym Gmina Suprasl — jednostka
samorzadu terytorialnego realizujgc powyzszy projekt nie moze odzyska¢ w zaden sposob
poniesionego kosztu podatku VAT. Brak powyzszej mozliwosci odzyskania podatku VAT
wynika z faktu, ,, ze roboty budowlane, towary i ustugi, zakupione w ramach projektu nie
bedq wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych”. Ponadto Beneficjent
zobowigzal si¢ do zwrotu zrefundowanej w ramach projektu czesci lub calosci
poniesionego podatku VAT, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajace odzyskanie tego
podatku przez Gming Supras]l.

W dniu 04.09.2017 r. Beneficjent wystapil z wnioskiem (uzupelnionym w dniu 13.10.2017
r.) do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej o wydanie interpretacji indywidualne;j
dotyczacej podatku od towaréw i ustug w zakresie prawa do odliczenia podatku
naliczonego w ramach realizowanego projektu.

Gmina Suprasl w dniu 09.11.2017 r. uzyskala interpretacj¢ indywidualng wydang przez
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w dniu 09.11.2017r. nr 0112-KDIL2-
3.4012.402.2017.2.ZD, z ktorej wynika, ze Wnioskodawca nie posiada prawa do
odliczenia podatku naliczonego z tytulu dokonanego zakupu robot i ustug w trakcie
realizacji badanego projektu,

J) podatek VAT obliczony z pigciu faktur ujetych w badanym wniosku o ptatno$é nie zostat
wykazany w rejestrze zakupu VAT oraz w deklaracji VAT — 7 za miesiace od czerwca do
grudnia 2017 r. jako podatek naliczony,

k) w okresie objetym badanym wnioskiem o platno$¢ nie stwierdzono dochodéw
incydentalnych, tj. dochodéw, ktére nie sg zwigzane z dzialalnoscig operacyjng
Beneficjenta, a powstaly w zwiazku z realizacjg projektu.

1.2.W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne z zasadami dotyczgcymi zamowien publicznych ustalono, Ze:

W zakresie wydatkéw wykazanych w badanym wniosku o platno$é¢ nr WNP-RPPD.05.04.02-

20-0011/17-001 przeprowadzone zostaty przez Gmine Suprasl dwa postgpowania w celu:

1.2.1. Wylonienie wykonawcy na .Budowe drogi w Henrykowie wraz z niezbedna
infrastruktura techniczng”, nr postepowania R1.271.1.14.2016:

a) zgodnie z pismem ,,Powolanie Komisji Przetargowej” Burmistrza Suprasla z dnia 23
listopada 2016 r. zmienionego pismem z dnia 14.02.2017 r. Burmistrz Suprasla na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) powotat komisje przetargowg do przeprowadzenia
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postepowania o udzielenie zamowienia na ,Budowe drogi w Henrykowie wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczna,

b) z protokotu postepowania oraz dokumentu z dnia 18.11.2016 r., tj. protokotu z ustalenia
wartos$ci szacunkowej zamdwienia wynika, ze szacunkowa warto$¢ zamowienia ustalona
zostala na kwote netto 5.047.330,37 zt co stanowi réwnowartos¢ 1.208.970,36 EUR.
Warto$¢ zamowienia ustalono wg kursu EUR w wysokosci 1 EUR = 4,1749 zt, zgodnie z
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 29.12.2015 r. w sprawie sredniego kursu
zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2254). Szacunkows warto$¢ zamdwienia wedtug obu
w/w protokotéw ustalono w dniu 18.11.2016 r. na podstawie siedmiu kosztoryséw
inwestorskich na wykonanie robdt drogowych, kanalizacji deszczowej 1 robot
telekomunikacyjnych z dnia 30.08.2016 r. i 24.09.2016 r. W wyniku zsumowania wartosci
w/w robét z siedmiu kosztorysoéw inwestorskich stwierdzono, ze szacunkowa wartosé
zamoOwienia stanowi kwote netto 0 0,10 zt wyzsza,

¢) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) z 23.11.2016 r., zatwierdzona
przez Burmistrza w dniu 23 listopada 2016 r., zostala zamieszczona na stronie
internetowej Zamawiajacego (bip.um.suprasl.wrotapodlasia.pl) w dniu 25.11.2016 1., tj. w
dniu publikacji ogloszenia a uzupetnienia w zalgcznikach do SIWZ polegajace na
uszczegdlowieniu danych w wyniku zadawanych przez potencjalnych oferentow pytan i
udzielanych odpowiedzi zamieszczono w dniach 08, 23, 28 i 30.12.2016 r., co
udokumentowano wydrukami datowanymi jak wyzej,

d) ogloszenie o zamoéwieniu - dostawy ,Roboty budowlane” nr 2016/S 228-414687,
opublikowane zostato w dniu 25.11.2017 r. w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej, co udokumentowano potwierdzeniem przestania w/w ogloszenia nr
2016/S 228-414687, Ted-tenders electronic daily nr 2016-150744 z dnia 23.11.2016 r. oraz
wydrukiem ogloszenia. Ponadto w/w ogloszenie nr 2016/S228-414687 zamieszczono na
stronie internetowej - wydruk ze strony internetowej Gminy (bip.um.suprasl.wrota
podlasia.pl) z dnia 25.11.2016 r. oraz na tablicy ogloszei w Urzedzie Miejskim w
Supraslu,

e) zmiany ogloszenia nie byty dokonane,

f) na zadawane przez potencjalnych oferentéw pytania (kilkadziesiat pytan), odpowiedzi
udzielane byly i publikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego bez wskazania
zadajacego pytanie, tj. w miejscu publikacji SIWZ. Odpowiedzi zamieszczono w dniu 08,
23,28130.12.2016 r. Nie stwierdzono wystapienia o SIWZ w wersji papierowe;j,

g) W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie 09.01.2017 r. do godz. 11:00, wptyneto
pie¢ ofert (zgodnie z datg i godzing przyjecia oferty, zapisang na kopertach). Ponadto po
godz. 11:00, tj. o godz. 11:17 (po terminie) wptyneta jedna oferta, ktéra zostata zwrdcona
przez Gming Suprasl w dniu 08.02.2017 r. na podstawie art. 84 ust. 2 w/w ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, tj. po uptywie terminu do wniesienia odwotania. Pismem z dnia
09.01.2017 r. Zamawiajacy poinformowal skladajacego oferte o zlozeniu oferty po
terminie i o terminie jej zwrotu,

h) otwarcie ofert odbylo si¢ w dniu 09.01.2017 . po godz. 11'° w siedzibie Zamawiajacego
na podstawie okreslonych w SIWZ i ogloszeniu o zamdwieniu procedur dotyczacych
przyjecia, otwarcia i wyboru (oceny) ofert w zakresie rob6t budowlanych. Wykonane
czynnosci udokumentowane zostaly sporzadzong ,Informacja z otwarcia ofert”,
zatwierdzona przez Zastepce Burmistrza Suprasla w dniu 09.01.2017 r.,, ktérg
Zamawiajacy zamiescit na stronie internetowej Gminy w bip. Ponadto w w/w informacji
Gmina Supra$l zobowigzata oferentéw o przekazanie Zamawiajagcemu, w terminie 3 dni od
zamieszczenia informacji, oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2017 r. o ochronie
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konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2015 r., poz. 184 z p6zn. zm.) a takze poinformowata
oferentow, ze ,,Wraz ze zltozeniem oswiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, Wykonawca moze przedstawi¢ dowody, ze powigzania z innym Wykonawcg
nie prowadzq do zaklocenia konkurencji w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia.
Oswiadczenie winno by¢ ztozone na druku stanowigcym zalgcznik nr 4 do SIWZ”.

Takze w dniu 09.01.2017 r. czlonkowie Komisji Przetargowej oraz Kierownik
Zamawiajacego (Burmistrz) ztozyli oswiadczenia na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. Jeden z cztonkéw Komisji Przetargowej
(pismo Burmistrza z dnia 14.02.2017 r.) ztozyt o$wiadczenie w dniu 14.02.2017 r.,
Zamawiajagcy w dniu 08 lutego 2017 r. wezwat Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i
Mostéw Spoétka z o.0. w Biatymstoku do uzupelnienia oferty o zgdane w pi$mie
dokumenty co oferent uczynit za pismem z dnia 10.02.2017 r.,

w dniu 17.02.2017 r. Beneficjent sporzadzit informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty wraz tabelg z obliczong punktacja ztozonych ofert wg kryterium cena (60%) i wg
kryterium okres gwarancji (40%). Zamawiajacy dopelnil obowigzkéw zwigzanych z
zawiadomieniem uczestnikéw postgpowania o wyborze najkorzystniejszej oferty (5
zawiadomien z dnia 17.02.2017 r. wraz z informacjg przekazane emailem) oraz zamiescit
zawiadomienie na stronie internetowej (bip.um.suprasl.wrota podlasia.pl) w dniu
17.02.2017 r. Ponadto w powyzszej informacji Zamawiajacy stwierdzil, ze ,,Pozostali
Wykonawcy takze spetnili okreSlone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w
postgpowaniu, a ztozone przez nich oferty spelniajg wymagania okreslone w specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia i zadna oferta nie podlega odrzuceniu oraz zaden
wykonawca nie podlega wykluczeniu”,

k) odwotania w badanym postgpowaniu nie wystapity,

)

wybrany zostal wykonawca Przedsigbiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostéw Spoélka z 0.0. w
Biatymstoku; oferta na kwote brutto 3.467.577,85 zt i kwote netto 2.819.168,98 zt,

m)umowa nr R1.272.1.4.2017 zawarta zostata w dniu 08.03.2017 r. pomi¢dzy Gming Supras]

a Przedsigbiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostéw Spotka z o0.0. w Bialymstoku na ,,.Budowe

drogi w Henrykowie wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng" na kwote brutto

3.467.577,85 zI i kwotg netto 2.819.168,98 z1, tj. z wylonionym w trakcie postepowania
wykonawca, ktéry ztozyt najkorzystniejszg i spelniajacg warunki okreslone w SIWZ
oferte. Do umowy zalgczono kartg gwarancyjng. Do w/w umowy nr R1.272.1.4.2017 z dnia

08.03.2017 r. zawarty zostal aneks nr 1 w dniu 15.11.2017 r. , w ktérym:

e zwigkszono warto$¢ ogétem umowy o 47.012,40 zt brutto (1,36% wartoSci umowy,
wydatek niekwalifikowany) w zwigzku z protokotem koniecznos$ci nr 1 z dnia 31.10.2017
r. (zalgcznik nr 1 do aneksu) w zwiazku z koniecznoscia wykonania dodatkowych
zjazdow do bram i doj$¢ do furtek nowych posesji powstatych w wyniku nowego
podziatu nieruchomosci ,,Wtasciciele nowo wydzielonych dziatek z chwilg rozpoczecia
realizacji inwestycji zaczeli zglasza¢ sie¢ do Gminy Suprasl z wnioskami o wykonanie
dodatkowych zjazdow i dojsé¢ do furtek. Gmina Suprasl wyrazita zgode na wykonania
powyzszych zjazdéw i dojs¢ do furtek, gdyz w obowigzku gminy jest zapewnienie
dostepnosci z drogi publicznej do dziatki”. W/w zmiana zostala przewidziana w § 14 ust.
2 pkt. 3 umowy, ktérej wzor stanowi zatacznik nr 8 do SIWZ i w sekcji III. pkt 2.2.
ogloszenia o zamoéwieniu (wykaz dodatkowych zjazdéw i doj$¢ do furtek wraz z kosztem
wykonania rob6t dodatkowych zwigzanych z nowymi zjazdami i doj$ciami do furtek -
zalagcznik Nr 2 do aneksu),

eprzedluzono termin realizacji przedmiotu zamoéwienia w zwigzku z w/w robotami
dodatkowymi, niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, kolizjami z prowadzonymi
przez firmy KOBA i ORANGE S.A. robotami zwigzanymi z budowg i przebudowg sieci
telekomunikacyjnej (protokét koniecznosci nr 1 z dnia 31.10.2017 r.) z dnia 30.11.2017 r.
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do dnia 15.12.2017 r. W/w zmiana zostala przewidziana w § 14 ust. 2 pkt. 2 i ust. 3 pkt 6
umowy, ktérej wzdr stanowi zatacznik nr 8 do SIWZ i w sekeji III. pkt 2.2. ogloszenia o
zamowieniu,

n) ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia — ,,Wyniki postgpowania. Roboty budowlane”, nr
2017/S 049-089385, opublikowane zostalo w dniu 10.03.2017 r. w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej oraz zamieszczone na stronie internetowej
Gminy w dniu 10.03.2017 r. Przestanie w/w ogloszenia do publikacji udokumentowano,
Ted-eNotices nr 2017-032815 z dnia 09.03.2017 r. a publikacje wydrukiem
opublikowanego ogloszenia,

0) postepowanie udokumentowano protokolem postgpowania o udzielenie zamdwienia w
trybie przetargu nieograniczonego, zaakceptowanym przez Burmistrza Suprasla w dniu
(brak daty). W trakcie audytu Beneficjent w wyjasnieniu ztozonym w dniu 03.12.2018 r.
podpisanym przez Burmistrza Suprasla stwierdzit ,, Zamawiajgcy naprawit powyzszy btqd.
Poprawki zawarte sq w zalgczniku nr 1 do protokotu. Kopia w zatgczeniu”.

W zalaczniku nr 1 do protokotu uzupetniono w dniu 03.12.2018 r. date zatwierdzenia
protokotu, tj. 15.03.2017 r.

Powyzsze wyjasnienie z dnia 03.12.2018 r. wraz z zalgcznikiem do protokotu z
postgpowania nr 1 stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu z audytu.

p) w badanym okresie realizacji projektu wydatkéw na roboty uzupetniajgce i zamienne nie
stwierdzono,

q) ogloszenie o modyfikacjach - Modyfikacja umowy/koncesji w okresie jej obowigzywania
nr 2018/S 050-110006 opublikowane zostalo w dniu 13.03.2018 r. w Suplemencie do
Dziennika Urz¢dowego Unii Europejskiej. Przestanie w/w ogloszenia do publikacji
udokumentowano, Ted-eNotices nr 2018-039075 z dnia 09.03.2018 r. a publikacje
wydrukiem opublikowanego ogloszenia,

r) wykonawca zawart umowy z czterema podwykonawcami, dokonujgc zmiany dwdch
podwykonawcoéw w trakcie realizacji umowy zgodnie z procedurg okre$long w § 2
umowy z dnia 08.03.2017 r., ktorej wzor stanowi zatacznik nr 8 do SIWZ, i w sekeji III.
pkt 2.2. ogloszenia o zamdwieniu,

s) w wymienionych w czgéei I pkt. 1.2.1. czterech dziennikach budowy w zakresie robot
budowlanych wpiséw dokonywaly osoby do tego uprawnione, tj. kierownik budowy i
jednoczesnie robdt drogowych oraz kierownik robét sanitarnych (kanalizacja deszczowa).

1.2.2. Wylonienie wykonawcy na pelnienie inspektora nadzoru inwestorskiego nad robotami

budowlanymi przy realizacji inwestycji polegajacej na budowie i rozbudowie drogi w
Henrykowie w zakresie robot drogowych i sanitarnych  nr postepowania
ZP.271.3.2017:

a) zgodnie z Zarzgdzeniem Burmistrza Suprasla nr 0050.2.20.2017 z dnia 06 marca 2017 r.
na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) powotana zostata stata komisja
przetargowa do przeprowadzenia m. in. postepowania o udzielenie zamowienia na
»Pelienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad robotami budowlanymi przy
realizacji inwestycji polegajacej na budowie z rozbudowa drogi w Henrykowie”,

b) z protokotu postepowania oraz dokumentu z dnia 24.04.2017 r., tj. protokotu z ustalenia
wartosci szacunkowej zamowienia wynika, ze szacunkowa warto$¢ zamdwienia ustalona
zostala na kwote netto 36.191,69 zt co stanowi réwnowartos¢ 8.668,88 EUR. Warto$¢
zamOwienia ustalono wg kursu EUR w wysokoéci 1 EUR = 4,1749 zl, zgodnie z
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 29.12.2015 r. w sprawie $redniego kursu
zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2254).
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¢) ogloszenie o zamowieniu ,,Ustugi” nr 75886 — 2017 opublikowane zostalo w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 27.04.2017 r. co Beneficjent potwierdzit emailem od
bzp@uzp.gov.pl z dnia 27.04.2017 r. Ponadto w/w ogloszenie Zamawiajacy zamiescil na
stronie internetowej bip.um.suprasl.wrotapodlasia.pl w dniu 27.04.2017 r. (wydruk ze
strony internetowej z w/w dnia),

d) zmiany ogtoszenia nie byly dokonane,

e) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) wraz z zalgcznikami,
zatwierdzona przez Zastgpce Burmistrza Suprasla w dniu 27.04.2017 r., zamieszczona
zostala na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 27.04.2017 r. Ponadto w dniu
28.04.2017 r. zamieszczono zmiang zatgcznika nr 9 ,,Wykaz 0s6b” wraz z informacjg o tej
zmianie dokonanej w dniu 28.04.2017 r. Powyzsze udokumentowano wydrukami ze
strony internetowej z dnia 27 1 28.04.2017 r.

f) W trakcie badania zapiséw ogloszenia o zaméwieniu i SIWZ stwierdzono, ze:

% Zamawiajacy w ogloszeniu o zamdéwieniu opublikowanym w dniu 27.04.2017 r. pod nr
75886-2017 Sekcja III; pkt II1.1.3 oraz w SIWZ w pkt. 4.3 w zakresie Zdolnosci
technicznej lub zawodowej wymagal, aby wykonawca wykazal, ze:

a) wykonal, a w przypadku swiadczeri okresowych lub cigglych wykonuje w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 zaméwienia ktérych rodzaj,
wartos¢ prac zblizona jest z ustugami dla niniejszego zamdwienia, tj. nadzor
inwestorski obejmujqcy inwestycje o warto$ci minimum 3 000 000 kazda na obiekcie
o zblizonym do przedmiotu nadzoru inwestorskiego polegajgce na budowie,
przebudowie, rozbudowie drogi. Przy czym co najmniej jedno zamdwienie powinno
obejmowaé nadzor nad robotami drogowymi, przy realizacji ktérych oprécz robdt
drogowych wystepowaty roboty sanitarne,

b) dysponuje lub bedzie dysponowat osobami do nadzorowania robdt budowlanych
posiadajgcymi doswiadczenie, wyksztalcenie, kwalifikacje zawodowe i uprawnienia
wymagane przepisami ustawy Prawo budowlane, niezbgdne do wykonania
zamowienia. Wymaga si¢ aby przy wykonmywaniu prac zatrudnione byly osoby
posiadajgce uprawnienie budowlane do wykonywania nadzoru inwestorskiego bez
ograniczen w specjalnosciach:

— drogowej,

— Ssanitarnej.

Inspektor nadzoru w branzy drogowej (koordynator projektu) musi posiadaé

minimum 5 letnie doswiadczenie w nadzorowaniu inwestycji drogowych.

Inspektor nadzoru w branzy sanitarnej musi posiadaé minimum 5 letnie

doswiadczenie w nadzorowaniu robdt sanitarnych.

Natomiast w_przypadku skladania oferty wspdlnej warunki zostang uznane przez

Zamawiajgcego za spetnione:

— jezeli warunki okreslone w pkt b Wykonawcy skiadajgcy oferte bedq spetniaé
tgcznie,

— warunki okreslone w pkt a powinna speilnia¢ osoba nadzorujgca robotami w
branzy drogowej (koordynator projektu,).

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy formutujgc warunki udzialu w postepowaniu

dla wykonawcéw sktadajgcych oferte wspdlng zwiekszyt swe wymagania w zakresie

zdolnosci technicznej wykonawcoéw ograniczajac jedynie do oséb. W obu przypadkach,
tj. dla wykonawcy samodzielnie skladajgcego oferte jak i dla wykonawcéw
sktadajacych oferte wspdlnie warunki powinny by¢ jednakowe.

W_wyjasnieniu zlozonym dla IZ RPOWPo w dniu 19 kwietnia 2018 r. Beneficjent

stwierdza, ze ,,w przypadku warunku udzialu w postgpowaniu postawionego w SIWZ
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dotyczqcego zdolnosci technicznych i zawodowych, nalezy wspdlnie rozpatrywaé zapisy
pht 4.3a z zapisami dotyczgcymi wykonawcéw ubiegajgcych si¢ wspélnie o udzielenie
zamowienia. Nalezy zauwazy¢, ze zapis w SIWZ brzmi ,,warunki okreSlone w pkt a
powinna spetnia¢ osoba nadzorujgca robotami w branzy konstrukcyjno-budowlanej
(koordynator nadzoru inwestorskiego)". W tym miejscu zamawiajgcy pragnie
podkreslié, ze zapis ten nie ogranicza sig do osoby fizycznej, nie ma bowiem
dodatkowego sformutowania ,,0s0ba fizyczna" lecz wytgcznie stowo ,, 0soba". Oznacza
to, ze w zakresie pojeciowym uzytego desygnatu ,,0soba" zawiera si¢ osoba fizyczna jak
i osoba prawna. Nalezy zauwazyé, ze w procesie wylonienia wykonawcy zamawiajgcy
ma obowigzek stosowaé zapisy nie tylko SIWZ ale roéwniez w sprawach
nieuregulowanych w SIWZ przepisy Prawa zaméwien publicznych (czyt. pkt 30.3
SIWZ), a w sprawach nieuregulowanych w Pzp stosujemy przepisy Kodeksu cywilnego.
Juz samo cywilne (kodeksowe) rozumienie pojecia osoby rozcigga sig na osoby fizyczne,
osoby prawne oraz inne jednostki nie posiadajgce osobowosci prawnej ale posiadajgce
zdolno$é prawng na mocy odrebnych przepiséw (art. [ i 331 ust. | Kodeksu cywilnego).
Z przepisami Kodeksu cywilnego w pewien sposob koresponduje pojecie wykonawcy z
ustawy Prawo zamowien publicznych (art. 2 ust. 11), gdzie mowa jest zaréwno o osobie
fizycznej, osobie prawnej i jednostce organmizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci
prawnej. Zamawiajgcy - Gmina Suprasl uzywajgc stowa ,,0soba" w zapisie: ,, warunki
okreslone w pkt a powinna spetniaé osoba nadzorujgca robotami w branzy
konstrukcyjno-budowlanej (koordynator nadzoru inwestorskiego)", biorgc pod uwage
powyisze regulacje, Pzp i KC, mial na mysli kazdego wykonawce, a nie tylko osobe
Sfizyczng.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz zapisy SIWZ dotyczgce warunkow udziatu w
postepowaniu nie budzily zastrzezen ze strony Wykonawcow. Do Zamawiajgcego nie
wplynely zadne zapytania w tym zakresie, a w postgpowaniu wplyneto tgcznie 5 ofert.
Nie mozna tu zatem méwié o ograniczaniu konkurencji”.
W trakcie audytu stwierdzono, ze wptyneta tylko jedna oferta. Pytania potencjalnych
wykonawcOw nie zostaly zadane Zamawiajacemu.

< W ogloszeniu o zaméwieniu Sekcja I11.4 oraz w SIWZ w pkt 18 ppkt 2a Zamawiajacy
wskazat, ze na wezwanie wymaga w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia
zlozenia odpisu z rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy.
Natomiast w pkt 18 ppkt 9 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca, ktory powotuje
si¢ na zasoby innych podmiotéw w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw
wykluczenia oraz spelnienia, w zakresie w jakim powotuje si¢ na ich zasoby warunkdéw
udzialu w postepowaniu, sktada dokumenty dotyczgce tych podmiotéw, wskazane w
ppkt 1-3.
Pismem z dnia 05.05.2017 r. zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp
wezwal wykonawce Lidi¢ Kasprzak, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Ustugi Inzynieryjne 1 Doradcze ,DROGEST", do zlozenia dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu i niepodleganie wykluczeniu. W dniu
08.05.2017 r. wykonawca przedlozyl wymagane dokumenty. Przedtozone dokumenty
nie zawieraly odpisu z rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej podmiotu, na zasobach ktérego polegat wykonawca w celu spelnienia
warunku udziatu dotyczacego osob, tj. wskazanej przez wykonawce do pelnienia
funkcji inspektora nadzoru rob6t sanitarnych Pani Elizy Wierzbowskiej. Wg IZ
nieprzedtozenie dokumentu wymaganego na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia
w/w osoby obligowato Zamawiajacego do wezwania wykonawcy do uzupelnienia
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dokumentu. Zamawiajacy nie wezwat wykonawcy do wyjasnienia formy udziatu w/w
osoby w realizacji zaméwienia (podmiot prowadzacy dziatalno$é gospodarcza, umowa
cywilno-prawna) i ewentualnego uzupelnienia dokumentow.
W _wyjasnieniu zlozonym dla IZ RPOWPo w dniu 19 kwietnia 2018 r. Beneficjent
stwierdza, ze ,, Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzysiniejszqg w'celu
potwierdzenia_speinienia warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie dysponowania
potencjatem_technicznym i zawodowym wykazal, iz w ramach tego zamdwienia funkcje
inspektora nadzoru_branzy sanitarnej wykonywaé bedzie Eliza Wierzbowska. Jest to
osoba fizyczna nie_prowadzqca dziatalnosci gospodarczej, ktéra z Wykonawcq zawarta
umowe o wspolpracy na_czas realizacji przedmiotu zamdéwienia._Kwestie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonywania zaméwienia rozstrzyga bowiem wigz prawna
pomiedzy wykonawcq a tymi osobami. Jezeli tytutem prawnym do_powolania si¢ przez
wykonawce na dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia jest
stosunek prawnmy istniejqcy bezposrednio pomiedzy wykonawcqg a osobg, na ktdrej
dysponowanie powotuje si¢ wykonawca, mamy tu do czynienia z dysponowaniem
bezposrednim. Nie zachodzi w takim wypadku ani podwykonawstwo, ani tez stosowanie
art. 22a ustawy Pzp, gdyz nie wystepujg tutaj zadne zasoby podmiotéw trzecich. Bez
znaczenia takze pozostaje fakt jaki dokladnie stosunek prawny igczy wykonawce z tg
osobg. Moze to by¢ umowa o prace, umowa cywilnoprawna czy samozatrudnienie.
Powyisze znajduje uzasadnienie w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej (np. z dnia
18.04.2017 r. Sygnatura akt K10 650/17) oraz opinii Prezesa Urzedu Zamdwier
Publicznych zamieszczonej na stronie internetowej www.uzp.jzov.pl. Jednoczesnie
pragne podkreslic, iz podobne stanowisko wyrazili Parhstwo w pismie nr DEFRR-
11.432.4.1.2017 z dnia 31.07.2017 r. dotyczqcym projektu pn. ,, Przyjaciele dzieci -
nowe przedszkole w Grabowce". W zwigzku z powyzszym niezasadnym bytoby zgdanie
od Wykonawcy uzupeinienia dokumentéw potwierdzajqcych brak podstaw do
wykluczenia z postepowania Pani Elizy Wierzbowskiej”.
W trakcie badania dokumentéw z przedmiotowego postepowania, ktére Beneficjent,
Partner nr 7, otrzymat od oferenta jako zatgczniki do oferty z dnia 04.05.2017 r.
stwierdzono m. in. formularz zobowigzania innego podmiotu do udostepnienia
Wykonawcy zasobdéw niezbednych do realizacji zamdéwienia wraz z uprawnieniami
budowlanymi. Podmiotem tym byta osoba fizyczna Pani Eliza Teresa Wierzbowska
posiadajgca uprawnienia nr ewid. B1/58/98 z dnia 07.12.1998 r. do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej (branza sanitarna) bez ograniczef. W pkt. 2 w/w
formularza zobowigzania ,,Sposéb wykorzystania zasob6éw innego podmiotu, przez
Wykonawce przy wykonywaniu zamdwienia publicznego” podano ,,umowa zlecenie”.
Ponadto w/w osoba zlozyla niezbedne oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z
postgpowania przewidziane w SIWZ i ogloszeniu, ktore zataczono do oferty.
Pani Eliza Teresa Wierzbowska z do§wiadczeniem w branzy instalacyjnej wynoszacym 19
lat przy wymaganym przez Zamawiajagcego 5 lat spelniala wymogi udzialu w
postgpowaniu w zakresie nadzoru robot sanitarnych. Wzieta ona czynny udziat w realizacji
zamoéwienia o czym $wiadczy zapis w umowie z wykonawcg wpisy w dzienniku budowy
oraz podpisy na protokotach odbioru. Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny nalezy
stwierdzi¢ iz Pani Eliza Teresa Wierzbowska uczestniczyta w realizacji zamowienia na
podstawie umowy cywilnoprawnej z Wykonawcg a nie jako osoba podmiotu trzeciego
ktéry ja udostepnit. Zamawiajacy nie zadal wigc ponownego uzupetnienia dokumentacji od
Wykonawcy.
Ponadto w wyjasnieniu zlozonym w dniu 03.12.2018 r. podpisanym przez
Burmistrza Suprasla, Beneficjent stwierdza, ze ,,Wyjasnienia dotyczgce wqtpliwosci co do
sposobu przeprowadzenia postgpowania o zaméwienie publiczne, ktérego przedmiotem
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byto petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad robotami budowlanymi przy
realizacji inwestycji polegajgcej na budowie z rozbudowq drogi w Henrykowie
oznaczonego numerem sprawy ZP.271.3.2017 zostaly przediozone IZ RPOWP w dniu 19
kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko przedtozone we wskazanych
wyjasnieniach”.

Powyzsze wyjasnienie stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu z audytu.

g) potencjalni wykonawcy nie zadawali Zamawiajgcemu pytan w zakresie dotyczacym

prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

h) w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie 05.05.2017 r. do godz. 11:00, wptyneta

jedna oferta (zgodnie z datg przyjecia oferty, zapisang na kopercie — 04.05.2017 r.) ztozona
przez DROGEST Lidia Kasprzak Ustugi Inzynieryjne i Doradcze w Bialymstoku. Ponadto
w dniu 05.05.2017 r. cztonkowie Komisji Przetargowej oraz Kierownik Zamawiajgcego
(Burmistrz) zlozyli o$wiadczenia na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych,

otwarcie oferty odbyto sie w dniu 05.05.2017 r. po godz. 11'° w siedzibie Zamawiajacego
na podstawie okreslonych w SIWZ i ogloszeniu o zamoéwieniu procedur dotyczacych
przyjecia, otwarcia i wyboru (oceny) ofert. Wykonane czynno$ci udokumentowane zostaty
sporzadzong ,,Informacjg z otwarcia ofert”, podpisang przez Burmistrza Suprasla w dniu
05.05.2017 r., ktérag Zamawiajacy zamiescil na stronie internetowej Gminy w bip. Ponadto
w w/w informacji Gmina Suprasl zobowigzata oferenta o przekazanie Zamawiajagcemu, w
terminie 3 dni od zamieszczenia informacji, oswiadczenia o przynalezno$ci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2017
r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz.U. z 2015 r., poz. 184 z p6zn. zm.) a takze
poinformowata oferentdéw, ze ,,Wraz ze zlozeniem oSwiadczenia o przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej, Wykonawca moze przedstawi¢ dowody, ze powigzania z innym
Wykonawcq nie prowadzg do zakiécenia konkurencji w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia. O$wiadczenie winno by¢ ztozone na druku stanowigcym zatqcznik do SIWZ”,

j) Zamawiajacy w dniu 05 maja 2017 r. wezwat Lidie Kasprzak (pismo i email), prowadzaca

dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Ustugi Inzynieryjne i Doradcze ,,DROGEST" w
Biatymstoku do uzupelnienia oferty o zgdane w pi$mie dokumenty co oferent uczynit za
pismem z dnia 08.05.2017 r.,

k) w dniu 09.05.2017 r. Beneficjent sporzadzit informacje o wyborze najkorzystniejszej

)

oferty wraz tabelg z obliczong punktacjg ztozonej oferty wg kryterium cena (60%) i wg
kryterium okres gwarancji (40%). Zamawiajacy dopelnit obowigzkéw zwigzanych z
zawiadomieniem uczestnika postepowania o wyborze najkorzystniejszej oferty
(zawiadomienie z dnia 09.05.2017 r. wraz z informacjg przekazane pismem i emailem)
oraz zamiescit zawiadomienie na stronie internetowej (bip.um.suprasl.wrota podlasia.pl) w
dniu 09.05.2017 r.,

odwolania w badanym postepowaniu nie wystapity,

m)wybrany zostat wykonawca DROGEST Lidia Kasprzak Ustugi Inzynieryjne i Doradcze w

Biatymstoku; oferta na kwote brutto 36.900,00 zt i kwote netto 30.000,00 zt,

n) umowa nr ZP.272.1.2017 na nadzor inwestorski zawarta zostala w dniu 12.05.2017 r.

pomigdzy Gming Suprasl a DROGEST Lidia Kasprzak Ustugi Inzynieryjne i Doradcze w
Bialymstoku na kwote brutto 36.900,00 zt i kwote netto 30.000,00 zt , tj. z wylonionym w
trakcie postepowania wykonawcg. Do w/w umowy nr ZP.272.1.2017 z dnia 12.05.2017 .
nie zawarto aneksow,

0) ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia — nr 82774 - 2017, opublikowane zostato w dniu

15.05.2017 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych oraz zamieszczone na stronie
internetowej Gminy w dniu 15.05.2017 r. Potwierdzono przestanie i publikacje wi/w
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ogloszenia emailem od bzp@uzp.gov.pl z dnia 15.05.2017 r. oraz wydrukiem
opublikowanego ogloszenia,

p) postgpowanie udokumentowano protokotem postepowania o udzielenie zaméwienia w
trybie przetargu nieograniczonego, zaakceptowanym przez Burmistrza Suprasla w dniu
22.05.2017 r. W pkt 26 protokotu stwierdzono nieprawidlowo podany przedmiot (nazwe)
zawartej umowy niedotyczacy badanego projektu a w pkt. 27 brak korespondencji z
Wykonawca po ztozeniu oferty.

W trakcie audytu Beneficjent w wyjasnieniu ztozonym w dniu 03.12.2018 r. podpisanym
przez Burmistrza Suprasla stwierdzil ,, Zamawiajgcy naprawit powyzszy blgd. Poprawki
zawarte sq w zatqczniku nr 1 do protokotu. Kopia w zatgczeniu”.

W zalgczniku nr 1 do protokotu sporzadzonym w dniu 03.12.2018 r. w pkt. 26 podano
przedmiot (nazwe) zawartej umowy dotyczacy badanego projektu a pkt. 27 uzupehiono o
wezwanie Wykonawcy do uzupelnienia oferty i o uzupelnienie oferty przez Wykonawce.
Powyzsze wyjasnienie z dnia 03.12.2018 r. wraz z zalgcznikiem do protokotu z
postgpowania nr 1 stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu z audytu,

q) Zamawiajgcy pismem z dnia 01.06.2017 r. skierowanym do Wykonawcy poinformowat o
poprawieniu oczywistej omylki pisarskiej w informacji o wyborze najkorzystniejsze;
oferty z dnia 09.05.2017 r.,

r) w wymienionych w czesci I pkt. 1.2.1. czterech dziennikach budowy w zakresie petnienia
nadzoru inwestorskiego wpiséw dokonywaty osoby do tego uprawnione wymienione w
zataczniku do oferty, tj. inspektor nadzoru rob6t drogowych i inspektor robét sanitarnych.

1.3. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne z zasadami ochrony srodowiska ustalono, ze:

Przedsigwzigcie przedsigwzigeia ,,Budowa drogi w Henrykowie w ramach projektu Rozwoj

niskoemisyjnego transportu zbiorowego i rowerowego w BOF (projekt partnerski)",

zlokalizowane jest na terenie wojewodztwa podlaskiego, powiat biatostocki (ziemski), Gmina

Suprasl.

Przedmiotowe przedsigwzigcie zaliczone zostalo do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie

znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko, zgodnie z aneksem II Dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady nr 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw

wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na §rodowisko zmienionej

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.

zmieniajgcg dyrektywe nr 2011/92/UE w sprawie oceny wpltywu wywieranego przez niektore

przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko, w powiazaniu z § 3 ust. 1 pkt 60

rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 09.11.2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych

znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U, z 2016 r., poz. 71).

Dla badanego przedsigwzigcia rozpatrywane byly potencjalne skutki oddziatywania na

$rodowisko, tj.:

a) wnioskiem nr RI.6220.4.2016 z dnia 12.05.2016 r. Burmistrz Suprasla wystapit do
Gminy Suprasl o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ inwestycji polegajacej na ,,Budowie drogi w Henrykowie w ramach projektu
Rozwdj niskoemisyjnego transportu zbiorowego i rowerowego w BOF (projekt
partnerski)". Do wniosku dofgczona zostata karta informacyjna przedsiewziecia. Biorac
pod uwage rodzaj i lokalizacj¢ przedsigwzigcia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 organem
wiasciwym do wydania decyzji w niniejszej sprawie jest Burmistrz Suprasla,

b) Urzad Miejski w Supraslu zawiadomieniem nr RI1.6220.4.2016 z dnia 18 maja 2016 r.
poinformowat o wszczeciu w dniu 17.05.2016 r. na wniosek inwestora (Gminy Suprasl,
Burmistrza Suprasla) postgpowania administracyjnego w sprawie w sprawie wydania
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decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia ,.Budowa drogi w
Henrykowie w ramach projektu Rozwdj niskoemisyjnego transportu zbiorowego i
rowerowego w BOF (projekt partnerski)". Ponadto w zawiadomieniu podano, ze ,w
ciggu 7 dni od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia mozna w tut. Urzedzie pok. 8
zapoznaé sie z dokumentami w sprawie oraz zglosi¢ ewentualne uwagi, wnioski i
zastrzezenia”,

ponadto Urzad Miejski w Supraslu zamiescit na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w

Supraslu i w Henrykowie obwieszczenie nr RI.6220.4.2016 z dnia 18 maja 2016 r. o

wszczeciu w dniu 17.05.2016 r. postgpowania administracyjnego w sprawie wydania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczacej w/w przedsigwzigcia wraz z

informacjg o miejscu przechowywania i terminie udostepnienia dokumentéw,

Gmina Suprasl pismem nr R1.6220.4.2016 z dnia 19.05.2016 r. zasiegneta opinii:

— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku - postanowienie nr
WOOS-11.4240.271.2016.AR2 z dnia 07.06.2016 r.

— Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bialymstoku — opinia nr
137/NZ/2016 z dnia 06.06.2016 r.

Powyzsze organy w =zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na

Srodowisko dla w/w przedsiewzigcia stwierdzily:

< Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku — dla przedsigwziecia
polegajacego na ,Budowie drogi w Henrykowie w ramach projektu Rozwoj
niskoemisyjnego transportu zbiorowego i rowerowego w BOF (projekt partnerski)",
nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko,
uzasadniajgc powyzsze nastepujaco ,, Przedsiewzigcie nie bedzie realizowane na
obszarach, na ktorych standardy jakoSci Srodowiska zostaly przekroczone oraz na
obszarach ochrony uzdrowiskowej. Planowane przedsiewziecie potozone jest poza
obszarami Natura 2000 tj. OSO Puszcza Knyszyhska PLB200003 oraz SOO Ostoja
Knyszynska PLH200006 znajdujgcymi sie w odleglosci ok. 630 m od planowanego
przedsigwzigcia. Planowana inwestycja nie bedzie zatem znaczqco negatywnie
oddzialywa¢é na obszary Natura 2000 w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roSlin i zwierzqt, dla ktérych ochrony wyznaczono te obszary. Biorgc pod
uwage usytuowanie, rodzaj i skale przedsiewzigcia, w ocenie organu jego eksploatacja
nie bedzie stanowila znacznej ucigzliwosci. Planowane zamierzenie inwestycyjne
bedzie miato zasieg lokalny (brak transgranicznego oddzialywania). Po
przeanalizowaniu materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz biorgc pod
uwage uwarunkowania zwiqgzane z kwalifikowaniem  przedsigwziecia  do
przeprowadzenia oceny, oddziatywania na srodowisko stwierdzono, iz odstgpienie od
obowiqzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla planowanego
przedsiewzigcia jest uzasadnione”.

% Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Biatlymstoku — dla przedmiotowego
przedsiewziecia ,,Budowa drogi w Henrykowie w ramach projektu Rozwoj
niskoemisyjnego transportu zbiorowego i rowerowego w BOF (projekt partnerski)",
przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, uzasadniajac
powyzsze nastepujaco ,, Oddzialywanie na etapie realizacji inwestycji bedzie miato
charakter oddzialywania lokalnego, krétkotrwatego i przemijajgcego. W trakcie
eksploatacji przedsiewziecia wystgpi emisja halasu i emisja zanieczyszczen do
powietrza atmosferycznego charakterystyczna dla ruchu drogowego. Budowa
przedmiotowej drogi zwigkszy bezpieczenstwo i komfort ruchu samochodowego oraz
pieszego, zmniejszy hatas i emisje spalin do powietrza oraz zwigkszq komfort jazdy na
tym odcinku. Nastgpi réwniez uszczelnienie jezdni i chodnikéw, co zapobiegnie
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dalszemu niszczeniu nawierzchni zwlaszcza w okresie zimowym. Uwzgledniajgc
powyzsze w ocenie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bialymstoku
oddzialywanie przedsigwzigcia na zdrowie ludzi w stosunku do stanu istniejgcego nie
ulegnie pogorszeniu”.
W trakcie tej czgsci postqpowama strony postf;powanla nie wniosty uwag lub wnioskow,
gdyz na opinig¢ PPIS i postanowienie RDOS nie stuzy zazalenie. Strony mogg zaskarzy¢
przedmiotowe postegpowanie w odwotaniu od decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

e) po rozpatrzeniu w/w wniosku oraz analizie zgromadzonych dokumentéw oraz w zwigzku
z niezgloszeniem przez strony postgpowania uwag lub wnioskéw Burmistrz Suprasla w
dniu 19 sierpnia 2016 r. wydal decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nr
RI1.6220.4.2016, w ktérej potwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia polegajgcego na ,,Budowie drogi w
Henrykowie w ramach projektu Rozwdj niskoemisyjnego transportu zbiorowego i
rowerowego w BOF (projekt partnerski)". Do przedmiotowej decyzji dotaczono jako
zalaczniki: Charakterystyke przedsigwziecia i Karte informacyjna,

f) ponadto Urzad Miejski w Supraslu zamiescit na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w
Supraslu i w Henrykowie obwieszczenie nr R1.6220.4.2016 z dnia 19 sierpnia 2016 r. o
wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w/w przedsiewziecia wraz z
informacjg o miejscu przechowywania/udostepnienia dokumentéw,

g) zgodnie z wydanym w dniu 21.12.2016 r. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku zaswiadczeniem organu odpowiedzialnego za monitorowanie
obszaréw Natura 2000 ,, Planowane przedsigwzigcie realizowane bedzie w odlegtosci ok.
0,6 km od najbliz'szego obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Puszcza
Knyszyniska PLB200003 oraz w odleglosci ok, 0,6 km od najblizszego projektowanego
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 Ostoja Knyszyriska PLH200006
zatwierdzonego przez KE. W ramach przedmiotowego projektu planuje sig budowe drogi
w miejscowosci Henrykowo o diugosci ok. 2,09 km. Prace obejmowaé bedg miedzy
innymi budowe jezdni, chodnikow dla pieszych, kanalizacji deszczowej, petli nawrotowej
autobusow. Planowane przedsiewzigcie realizowane bedzie z poszanowaniem zasad
ochrony Srodowiska naturalnego. Wszelkie dziatania w zakresie przedsiewzigcia zostaly
zaprogramowane tak, aby stuzyly zachowaniu réwnowagi Srodowiskowej na obszarze
jego lokalizacji. Majgc na wzgledzie powyzsze, biorgc pod wuwage charakter
przedsiewziecia oraz jego lokalizacje nalezy stwierdzié, iz inwestycja nie bedzie w
znaczgcy sposob pogarszac stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin i zwierzqgt, a
takze w sposob znaczqcy wplywaé negatywnie na gatunki, dla ktérych wyznaczono obszar
Natura 2000 oraz na integralnos¢ i spojnosé¢ sieci obszaréw Natura 2000. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, iz przedsigwzigcie nie wykaze istotnego negatywnego wphwu na
przedmiotowe obszary Natura 2000.

Na realizacj¢ powyzszej inwestycji wydano 4 decyzje pozwolenia na budowe oraz jedna

decyzje o przeniesieniu uprawnien do decyzji Starosty Powiatowego w Bialymstoku na

Gming Suprasl. Powyzsze decyzje wymienione zostaly w czesci 1. pkt 1 niniejszego protokotu

z audytu. W w/w decyzjach zawarto odniesienie do srodowiskowych uwarunkowan realizacji

inwestycji.

Udziat spoleczenstwa w postepowaniu zostal zapewniony m. in. poprzez podanie do
publicznej wiadomosci, tj. zamieszczeniu na tablicy ogloszen Urzgdu Miejskiego w Supraslu
oraz tablicy ogloszen w Henrykowie zwiazanych z przedmiotowym przedsiewzieciem ww.
zawiadomienia, dwoch obwieszczen oraz decyzji.
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1.4. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne z zasadami dotyczgcymi pomocy publicznej ustalono, ze:

Beneficjent przeprowadzil test pomocy publicznej (Studium wykonalnosci - s. 178-179), w

wyniku ktérego ustalono, iz otrzymane w ramach projektu wsparcie nie stanowi pomocy

publicznej w $wietle art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, gdyz nie
wystepuja tacznie wszystkie ponizsze przestanki:

o (Czy nastepuje transfer Srodkéw publicznych? TAK, gdyz w analizowanym projekcie
nastepuje transfer sSrodkéw publicznych — dotacji na rzecz Beneficjenta,

o Czy Beneficjentem wsparcia jest przedsiebiorca? NIE, gdyz budowa infrastruktury
ogdlnospotecznej (drogi publiczne, kanalizacja deszczowa, petla autobusowa) nie jest
wykorzystywana komercyjnie,

e (Czy transfer ma charakter selektywny a wnioskodawca zyskuje przysporzenie na
warunkach korzystniejszych niz oferowane na rynku (TAK). Wsparcie jest kierowane do
wybranej grupy Beneficjentow realizujacych projekt,

o Czy transfer (wsparcie) zakiéca konkurencje lub grozi zakldceniem oraz wplywa na
wymiane handlowg migdzy Panstwami Cztonkowskimi (NIE); wsparcie udzielone na rzecz
Whioskodawcy nie grozi zaktceniem oraz nie wptywa na wymiane handlows pomiedzy
Panstwami Czlonkowskimi. Budowa infrastruktury w postaci drég, zatok i petli
autobusowych) nalezy do zadan wlasnych Gminy a dziatania majg charakter lokalny
(drogi na terenie gminy).

Wsparcie udzielone na rzecz Wnioskodawcy nie grozi zakiGceniem oraz nie wplywa na

wymiang handlowa pomigdzy Panstwami Cztonkowskimi. Prowadzona przez Wnioskodawce

dzialalno$¢ ma charakter nieodptatny, jak réwniez nie jest nastawiona na zysk, a co za tym
idzie nie wystepuja przestanki potencjalnego wptywu na zachwianie konkurencji wymiany
wewnatrzwspolnotowe;.

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej (decyzia KE N 657/1999) realizacja ww.

kategorii projektéw przez podmioty publiczne wchodzi w zakres wykonywania prerogatyw

panstwa wobec czego nie podlega regutom pomocy publiczne;j.

Realizacja projektu zwigzana jest z wykonywaniem obowigzkéw jednostki samorzadu

terytorialnego wynikajacych z Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym (Dz.U.

1990 Nr 16 poz. 95 ze zm.) i statutu.

1.5. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy zostaly zachowane obowiqzki
w zakresie informacji i promocji ustalono, Ze:

a) na stronie internetowej Beneficjenta, link - Projekty Unijne, zamieszczono podstawowe
informacje o przedmiotowym projekcie, zawierajgce tytul projektu, numer i nazwe osi
priorytetowe], dziatania i podziatania w ramach ktérych jest realizowany, cel glowny i
zakladany efekt oraz warto$é projektu i dofinansowanie. Na stronie Beneficjent umiescit
znak UE wraz ze stownym odniesieniem do UE i Funduszu, znak Funduszy Europejskich
wraz z nazwg Programu i logo wojewddztwa podlaskiego,

b) na dokumentach zwigzanych z realizacja projektu znajduje si¢ znak UE wraz ze stownym
odniesieniem do UE i Funduszu, znak Funduszy Europejskich wraz z nazwa Programu
oraz logo wojewddztwa podlaskiego,

¢) dokumentacja zwigzana z realizacja projektu jest przechowywana w segregatorach
oznaczonych logo Programu, UE i wojewoddztwa podlaskiego wraz z odniesieniem
stownym do UE i EFRR, zawierajgcych rowniez informacje odno$nie numeru i nazwy osi
priorytetowej, dzialania i podziatania w ramach ktdrych jest realizowany projekt, nazwe
Beneficjenta, tytutu i numeru projektu, numeru naboru,
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d) w trakcie przeprowadzonych w dniu 05.12.2018 r. ogledzin stwierdzono, ze w miejscu
realizacji projektu zostaly umieszczone dwie tablice pamigtkowe, ktére zgodnie z
Podrecznikiem wnioskodawcy i Beneficjenta program6w polityki spdjnosci 2014-2020 w
zakresie informacji i promocji zawierajg logo UE i FE, Programu i Wojewddztwa
Podlaskiego, nazwe i cel projektu a takze nazwe Beneficjenta, oraz adres email
www.mapadotacji@gov.pl.

1.6. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne 7 zasadami eliminujgcymi nieréwnosé i promujgcymi réwnosé
kobiet i mezczyzn, z zasadami polityki spoleczeristwa informacyjnego oraz polityki
zatrudnienia ustalono, ze:

Zatozenia Projektu jak i jego realizacja nie naruszajg zasad eliminujgcych nieréwnosé i

promujgcych réwnos¢ kobiet i mezezyzn, zasad polityki spoteczefistwa informacyjnego oraz

polityki zatrudnienia. Beneficjent we wniosku o dofinansowanie oraz w Studium

Wykonalnosci wykazuje, ze:

a) projekt bedzie miat pozytywny wptyw na polityke réwnosci szans i niedyskryminacji, gdyz
uwzglednia potrzeby wszystkich grup spotecznych, bez wzgledu na wiek, ple¢, rase,
pochodzenie czy status materialny. Osoby z niepelnosprawno$ciami w takim samym
stopniu jak osoby pelnosprawne bedg mogly skorzysta¢ z infrastruktury powstatej w
ramach projektu. Projekt przewiduje zatem poglebianie wigczenia spotecznego oséb
zagrozonych dyskryminacja (w tym przypadku o0s6b niepelnosprawnych, oséb o
ograniczonej zdolnosci ruchowej, oséb starszych). Produkty projektu beda zgodne z
koncepcja uniwersalnego projektowania,

b) podjete w ramach projektu dzialania poprawia warunki korzystania z komunikacji
miejskiej na terenie gmin BOF oraz wplyna na wzrost zainteresowania transportem
publicznym. Realizacja projektu przyczyni si¢ do integracji i zwiekszania mobilnos$ci oséb
starszych, niepetnosprawnych oraz opiekundéw matych dzieci. Projekt wptynie na
podniesienie standardéw zycia mieszkancow gmin partnerskich BOF. Projekt uwzglednia
potrzeby wszystkich grup spolecznych, bez wzgledu na wiek, pteé, rase, pochodzenie czy
status materialny. Projekt ma pozytywny wplyw na promowanie rownosci mezczyzn i
kobiet. Komunikacja zbiorowa bedzie stuzy¢ kazdemu mieszkaficowi gmin partnerskich
BOF. Zapewnienie réwnouprawnienia pici przyczynia sie do pozytywnych zmian na rynku
pracy oraz zmiany $wiadomosci.

¢) realizacja polityki réwnouprawnienie pici, w przypadku danego projektu, przejawia sie w
wyborze oséb zaangazowanych w implementacje danego przedsiewzigcia. Najwieksze
znaczenie przy wyborze os6b tworzacych strukture projektu bedg mialy umiejetnosci,
kompetencje oraz doswiadczenie, a nie ich ple¢. W calym procesie projektowym nie beda
stosowane jakiekolwiek kryteria, ktore bylyby dyskryminujgce ze wzgledu na plec.

We wniosku o dofinansowanie projektu oraz w Studium Wykonalnos$ci nie odniesiono si¢ do
zgodnosci celow projektu z zasadami spoleczenistwa informacyjnego i polityka zatrudnienia.
Zwrocono jednak szczegodlng uwage na fakt, ze jednym z celow projektu jest redukcja C02 do
atmosfery poprzez rozwdj niskoemisyjnego transportu zbiorowego oraz transportu
rowerowego, a przez to zmniejszenie wykorzystania samochodéw osobowych w codziennych
podrézach mieszkancow BOF. Tym samym projekt dotyczy zagadnief ochrony srodowiska,
efektywnego gospodarowania zasobami, dostosowania do zmian klimatu i tagodzenia ich
skutkéw, réznorodnosci biologicznej, odpornosci na kleski zywiotowe.

2. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
Komisji odpowiadaja zapisom ksiggowym i czy wymagana dokumentacja
potwierdzajgca dowodzi, ze Sciezka audytu jest wlasciwa zgodmie z art. 25
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rozporzadzenia delegowanego Komisji 480/2014 (art. 27 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia
delegowanego Komisji 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.) ustalono, ze:

a) Beneficjent (Gmina Suprasl) dysponuje dokumentami wspierajgcymi badany wniosek o
ptatno$é i potwierdzajgcymi poniesienie wykazanych w nim wydatkéw kwalifikowanych
(m. in. faktury, protokoty odbioru wykonanych rob6t i nadzoru inwestorskiego, wyciagi
bankowe),

b) wydatki wykazane w badanym wniosku o ptatno$é zostaly poniesione przez Gmine
Supras! (jednostke realizujaca projekt), tj. zgodnie z umowa nr UDA-RPPD.05.04.02-20-
0011/17-00 z dnia 07.11.2017 r. o dofinansowanie projektu,

¢) dane jednostki realizujacej projekt — Beneficjenta, wykazane w umowie o dofinansowanie
projektu sg zgodne z dokumentami potwierdzajagcymi poniesienie wydatkow
kwalifikowanych,

d) kwoty brutto i netto wydatkéw zadeklarowanych w badanym wniosku o platno$¢ sa
zgodne 7z zestawieniem wydatkdéw, fakturami idowodami zaplaty (wyciggami
bankowymi),

e) poniesienie wydatkéw udokumentowano wyciggami bankowymi. Badane wydatki w
ramach przedmiotowego wniosku o ptatno$¢ zostaly poniesiony z rachunku bankowego
(projektu) Urzedu Miejskiego w Supraslu,

f) badane wydatki zostaly ujety w urzadzeniach ksiegowych w sposéb pozwalajacy na ich
identyfikacje,

g) wydatki poniesione na roboty budowlane oraz na pelnienie nadzoru inwestorskiego
odnoszg si¢ w catosci do badanego projektu nr WND-RPPD.05.04.02-20-011/17,

h) na dokumentach, w tym fakturze VAT potwierdzajagcych poniesienie wydatku
kwalifikowanego naniesione zostaly informacje okreslone w Zatgczniku nr 1 do
Podrecznika Beneficjenta SL2014 EFRR ,Zasady opisywania faktur lub innych
dokumentéw ksiegowych o réwnowaznej wartosci dowodowej oraz dokumentow
zwiazanych z realizacjg projektu”,

i) zgodnie z § 19 ww. umowy o dofinansowanie projektu oraz Instrukcja okreslajaca obieg i
kontrole dokumentéw finansowych oraz procedury zwigzane z realizacja Projektu
Partnerskiego: Rozwdj niskoemisyjnego transportu zbiorowego i rowerowego w BOF, w
ramach ktdrego jest realizowane przedsiewzigcie pn. ,,Droga do Henrykowa”, (zatacznik
do Zarzadzenia nr 4/RP0O/2017 Burmistrza Suprasla z dnia 23 czerwca 2017 r.),
Beneficjent prowadzi odrebna ewidencj¢ ksiegows zwigzana z realizacja projektu. Dla
ksiggowania operacji finansowych z projektu opracowano plan kont dla projektu oraz
wydzielono rejestry ksiegowe dla projektu zardwno w ewidencji organu jednostki
samorzadu terytorialnego (budzetu Gminy Suprasl) jak i jednostki budzetowej (Urzedu
Miejskiego w Suprasiu).

W powyzszym zarzadzeniu okreslono réwniez zasady przechowywania i archiwizacji
dokumentacji projektu w odniesieniu do postanowien § 16 ww. umowy o dofinansowanie
projektu z dnia 07.11.2017 r.

3. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
Komisji — ustalonych zgodnie z art. 67 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 109 rozporzadzenia
(UE) nr 1303/2013 i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1304/2013 — produkty i
rezultaty stanowiace podstawe platnoSci na rzecz beneficjenta zostaly zrealizowane,
czy dane dotyczgce uczestnikow lub inne zapisy zwigzane z produktami i rezultatami
s3 spdjne z informacjami przedlozonymi Komisji oraz czy wymagana dokumentacja
potwierdzajaca dowodzi, ze Sciezka audytu jest wlasciwa zgodnie z art. 25
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rozporzgdzenia delegowanego Komisji 480/2014 (art. 27 ust. 2 lit. c) rozporzgdzenia
delegowanego Komisji 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.) ustalono, ze:

Badany Projekt jest rozliczany zgodnie z art. 67 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr
1303/2013, tj. na podstawie zwrotu kosztéw kwalifikowalnych, ktére zostaly rzeczywiscie
poniesione i zaptacone. ‘

4. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci w zakresie, czy wklad publiczny zostal
wyplacony beneficjentowi zgodnie z art. 132 ust. 1 rozporzgdzenia (UE) nr
1303/2013 r. (art. 27 ust. 2 rozporzqdzenia delegowanego Komisji 480/2014 7 dnia 3
marca 2014 r.) ustalono, ze:

a) w objetym badaniem wniosku o ptatno$¢ nr RPPD.05.04.02-20-0011/17-001 za okres od
24.08.2016 r. do 21.11.2017 r. z dnia 21.02.2018 r. (wersja 3 zatwierdzona), Gmina
Suprasl wykazala kwote wydatkéw kwalifikowanych w wysokosci 2.669.442,01 zt oraz
dofinansowanie (85%) w kwocie 2.269.025,69 z1,

b) pismem nr DEFRR-V.433.157.3.2017 z dnia 12.03.2018 r. Instytucja Zarzadzajgca
RPOWP poinformowala o pozytywnej weryfikacji i akceptacji wniosku o ptatnosé,
zatwierdzajac do wyptlaty dofinansowanie we wnioskowanej wysokosci, zrefundowane ze
srodkéw EFRR,

¢) dofinansowanie (refundacja) w kwocie 2.269.025,69 zt zostalo przekazane na rachunek
Beneficjenta wskazany w umowie o dofinansowanie w dniu 21.03.2018 r. (wyciag
bankowy nr 2 z dnia 21.03.2018 r.) z zachowaniem terminu okre$lonego w § 8 ust. 15
umowy o dofinansowanie,

d) Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego pismem nr
DEFRR-II1.44.25.2018 z dnia 09.05.2018 r. poinformowat Beneficjenta o wyniku
weryfikacji postgpowania o zamoéwienie publiczne na pelnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi przy realizacji inwestycji polegajacej na
budowie z rozbudowg drogi w Henrykowie (nr sprawy ZP.271.3.2017) , tj. o zastosowaniu
wskaznika korekty finansowej w wysokosci 5%. Kwota korekty w badanym wniosku o
platnos¢ nr RPPD.05.04.02-20-0011/17-001 — 1.291,50 zt (nr korekty RPPD.05.04.02-20-
0011/17-001-K03), co szczegblowo opisano w czesci II. pkt 1.1. niniejszego protokotu z
audytu,

e) Gmina Suprasl pismem nr UE.042.12.13.2017 z dnia 11.05.2018 r. wyrazita zgode na
potracenie kwoty korekty wraz z odsetkami za zwtoke (1.291,50 zt + 14,00 zt) z kolejnego
wniosku o platnosé, tj. ztozonego juz konicowego, w przypadku Gminy Suprasl, wniosku o
platnos¢ nr RPPD.05.04.02-20-0011/17-002.
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III. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ OSOBY OBECNE PRZY CZYNNOSCIACH

Na tym protok6t zakonczono. Protokdét zostal odczytany wszystkim osobom obecnym,
bioragcym udzial w czynno$ciach. Protokdt sporzadzony zostat w 2 jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden po uprzednim odczytaniu i podpisaniu pozostawiono w
Urzgdzie Miejskim w Supraslu.
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Wykaz zalacznikow:

Protokot

1. Wyjasnienie Beneficjenta z dnia 03.12.2018 r. wraz z zalacznikiem do protokotu z

postepowania nr 1 (postepowanie roboty budowlane).

2. Wyjasnienie Beneficjenta z dnia 03.12.2018 r. wraz z zalgcznikiem do protokotu z

postepowania nr 1 (postepowanie nadzor inwestorski).

Zespol audytowy: 7/
Jan Pawluczuk — Glowily specjalista:

Sporzadzono w 2 egzemplarzach:
Epz. nr 1 — Beneficjent,

Egz. nr 2 — aa.

Beneficjent:

NGRS TN
NS PRI TN
LN ER 1T UK

VP

Mariusz Edward Zygieio

DITR
U R

BAOFHN G

(Pt ok

ST ES T

INSPEKTOR

. 29,a0 .

i gur
MIS TR L

36



Wyjasnienia zlozone podezas kontroli postepowania przetargowego nr RI1.271.1.14.2016
pm. ,Budowa drogi w Henrykowie wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng”
przeprewadzanej przez Ministerstwo Finanséw —~ Krajowg Administracje Skarbows
zlozone w dniu 03.12.2018 .

Biad w pkt 30 protokelu z postepowania. Brak daty zatwierdzenia protokolu.
Zamawiajacy naprawil powyzszy blad. Poprawki zawarte sg w zalgczniku nr 1 do protokotu.
Kopia w zalgczeniu.
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oznaczenie sprawy R1.271.1.14.2016 DRUK ZP-PN

26| Udzielenie zaméwienia

1. Umowalumewa-ramowa zostala zawarta w dniu 08.03.2017 r., z Przedsigbiorstwem Eksploatacji Ulic
i Mostéw sp. z 0.0. na kwote 3 467 577,85 zi (prosze wpisac warntoé¢ brutto umowy/umowy ramowej),
w przedmiocie (prosze wpisaé przedmiot umowy)
Budowa drogi w Henrykowie wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczng.

2. Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia zostalo:

© oamiaszezana w Biulatunia Zamauian-Rubliczeveh e zaiu r nad e
ZIe YNSRI SMOWIR ARGy sn-Warrea FRee- R

przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu 09.03.2017 r. oraz opublikowane w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2017/S 049 - 089385 z dnia 10.03.2017 r.
(zalaczyé dowod zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub publilacji w Dz. Urz. UE)

27| Zatgezniki do protokotu

Nastepujgce dokumenty stanowig zatgezniki do protolotu (wymienic wszysthie zalacznild).
1. Szacunkowa warlo$é zamoéwienia

2. Zarzadzenie w sprawie powotania komisji przetargowej

3. SIWZ, formularze, wz6r umowy

4. Ogtoszenie o zamowieniu

5. Potwierdzenie zamieszczenia na stronie internetowej Gminy Suprasl

6. druk ZP-1 — kierownika Zamawiajacego oraz cztonkéw komisji przetargowej
7. Oferty Wykonawcow

8. Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty

11. Potwierdzenie opublikowania na stronie internetowej Zamawiajgcego

12. Umowa

1 13. Ogloszenie o udzieleniu zambwienia

14, Potwierdzenie opublikowania na stronie internetowej Zamawiajgcego

15. Protokot pomocniczy z otwarcia ofert do protokotu ZP-PN

28| Uwagi do protokotu

a. Osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postgpowania:
- pie-zapeozpaly-sie-z- trebcia-protekelt-{sedacimipiaazuisio)

* zapoznaly sie z trescig protokalu i:

nie zgtosily uwag do protokotu
zg#eeiiy—naszepuiqee—uwagi-de-gm%e'&ek nelnib-cdrebnie-dia-aidei-oseby-2glaszajacej-uwagl:

Za zgod

29| Osoba sporzgdzajaca protokdt

Protokét sporzadzit: Monika Kropiewnicka
(Imig i nazwisko osoby sporzadzajacej protokdl)

30] Osoba zatwierdzajaca protokdt .
Radosi’amrDB owolski - Burmistrz

(imig | nazwislo kierownika zarnawiajacego/ f5cownika amavrigjgcego upowaznionego przez kierownika zamawiajgcego)
pop ol
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Wy jasnienia zlozone podczas kontroli postepowania przetargowego nr ZP.271.3.2017
pn. ,,Pelnienie funkeji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad robotami budowlanymi
przy realizacji inwestycji polegajgcej na budowie i rozbudowie drogi w Henrykowie
Budowa drogi w Henrykowie wraz z niezbedng infrastrukturs techniczng”
przeprowadzanej przez Ministerstwo Finanséw — Krajowa Administracje Skarbows
zlozone w dniu 03.12.2018 r.

1. Blad w pkt 26 protokolu z postepowania.
Zamawiajacy naprawil powyzszy blad. Poprawki zawarte sa w zataczniku nr 1 do protokotu.
Kopia w zalgczeniu.

2. Blad w pkt 27 protokolu z postepowania.
Zamawiajacy naprawil powyzszy biad. Poprawki zawarte s3 w zatgezniku nr 1 do protokotu.
Kopia w zataczeniu.

3. Wyjasnienia dotyczace watpliwosci co do sposobu przeprowadzenia postepowania o
zamoOwienie publiczne, ktérego przedmiotem bylo pelnienie funkcji Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego nad robotami budowlanymi przy realizacji inwestycji polegajacej na budowie
z rozbudowg drogi w Henrykowie oznaczonego numerem sprawy ZP.271.3.2017zostaly
przediozone 1IZ RPOWP w dniu 19 kwietnia 2018. Zamawiajacy podtrzymuje swoje
stanowisko przedtozone we wskazanych wyjasnieniach.
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oznaczenie sprawy ZP.271.3.2017 DRUK ZP-PN

26,

Udzielenie zamdwienia

1.  Umowalumewa-ramewsa zostala zawarta w dniu 12.05.2017 r., z Uslugi Inzynieryjne i Doradcze
DROGEST Lidia Kasprzak, ul. £agodna 1/6, 15-757 Bialystok na kwote 36 900 zt (prosze wpisa¢
warto$¢ brutto umowy/umowy ramowej), w przedmiocie (prosze wpisaé przedmiot urmowy)

petnienie funkeji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad robotarm budowlanymi przy realizacji inwestycji

polegajgcej na budowie i rozbudowie drogi w Henrykowie 7

2. Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zostalo:

zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 15.05.2017 r. pod nr 82774-2017

—p%@m%ﬁg%ﬁ%@q%éﬁﬁeﬁwmpw—ep&bmWHv
Dziennilw-Urzedewym-Unii-Evrepaiskiep—r/S———2-dria—

(zalgczy¢ dowdd zamieszczenia w Biulelynie Zamowleh Pubhcznych lub publlkaq: w Dz UIZ VE)

27
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Zalaczniki de protokoiu

Nastgpujgce dolkumenty stanowig zalgczniki do protokotu (wymienic wszystiie zalaczniti):
1. Szacunkowa warto$¢ zamowienia

2, Zarzgdzenie w sprawie powolania komisji przetargowej

3. SIWZ, formularze, wz6r umowy

4. Ogtoszenie 0 zamowieniu

5. Potwierdzenie zamieszczenia na stronie internetowej Gminy Supras|

6. druk ZP-1 — kierownikka Zamawiajacego oraz czionkow komisji przetargowej

[ 7. Oferty Wykonawcow
8. Wezwanie do uzupeinienia oferty
9. Uzupelnienie oferty

10. Zawiadomienia o wyborze najlkorzystniejszej oferty

11. Potwierdzenie opublikowania na stronie internetowej Zamawiajgcego
12.Umowa

13. Ogloszenie o0 udzieleniu zamdéwienia

14. Potwierdzenie opublikowania na stronie internetowej Zamawiajacego
15. Protokdt pomocniczy z otwarcia ofert do protokolu ZP-PN

28

Uwagi do protokotiu

1. Osoby wykonujgce czynnoéci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania:
- bie-zapeznaly-sie=tredcig-pretokebi-faedadimig-irazisio)

. zapoznaly sie z tredcig protokotu i:

nie zgtosily uwag do protokoiu
" zglesily-nastepujgee-uwagi-de-protekelumselnit-carebnic dia-razdef osoby-agiaszajgcei-twagis

29

Osoba sporzgdzajgca protokot

Protokdl sporzgdzit: Monika Kropiewnicka

(imi¢ i nazwisko osoby sporzgdzajacej protokél)
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