Suprasl, dnia 31.08.2018 r.

RI1.6733.31.2018

DECYZJA

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Na podstawie art. 50 ust. 1 i 4, art. 51 ust. 1 pkt 2, art. 52 ust. 1, art. 54, art. 56 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2017 r. poz. 1073 z p6zn. zm.),
zwanej dalej PZP, art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nicruchomosciami
(Dz. U. z 2018 r. poz. 121 z pézn. zm.), zwanej dalej GN, § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. z2003 r. Nr 164, poz. 1589) oraz
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz.
1257 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku:

Gminy Suprasl, ul. Pilsudskiego 58, 16-030 Suprasl,

dotyczacego budowy sieci wodociagowej z przylaczami i sieci kanalizacji sanitarnej z przylaczami, wraz
z przebudowy kolidujacej infrastruktury, na dziatkach Nr geod.: 449, 532/2, 533/5, 533/9, 533/12, 533/16,
534/4, 534/5, 534/7, 536/1, 537/1, potozonych przy ul. Lagodnej i Mifej w Sobolewie, gm. Suprasl,

USTALAM
LOKALIZACJE INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

polegajacej na:

budowie sieci wodociagowej z przylaczami i sieci kanalizacji sanitarnej z przylaczami, wraz
z przebudowsa kolidujacej infrastruktury, na dzialkach Nr geod.: 449, 532/2, 533/5, 533/9, 533/12,
533/16, 534/4, 534/5, 534/7, 536/1, 537/1, polozonych przy ul. Lagodnej i Milej w Sobolewie,
gm. Suprasl.

Linie rozgraniczajace teren inwestycji oznaczono na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000 stanowigcej
zalacznik graficzny do niniejszej decyzji. Jeden zatacznik graficzny otrzymuje inwestor, drugi znajduje si¢
w aktach sprawy w Urzedzie Miejskim w Supraslu.

1. Rodzaj zabudowy: obickty infrastruktury technicznej.

2. Warunki i szczegolowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace

z przepiséw odrebnych, a w szczegolnosci w zakresie:

1) Warunkéw i wymagan ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:

a) Na obszarze objetym niniejsza decyzja nie przewiduje si¢ zmiany przeznaczenia terenu.

b) Przedmiotowa inwestycje nalezy zlokalizowaé w obrgbie obszaru wyznaczonego liniami
rozgraniczajacymi teren inwestycji, przedstawionymi na zalaczniku graficznym.

¢) W opracowaniu projektowym nalezy przyja¢ takie rozwiazania przestrzenne i techniczne, aby
spemi¢ wymogi przepiséw odrebnych. Teren po robotach budowlanych nalezy uporzadkowaé
i doprowadzi¢ do stanu zgodnego z dotychczasowym uzytkowaniem.

d) Wnioskowana inwestycja powinna spelniaé wymagania ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460 z pézn. zm.).

2) Ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz d6br kultury
wspolczesnej:

a) Sposéb zagospodarowania i uzytkowania terenu nie moze wywolywacé negatywnego wplywu
na srodowisko, w szczegdlnosci w postaci emisji hatasu, pol elektromagnetycznych oraz
zanieczyszczen wody, ziemi, badZ powietrza w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519 z p6zn. zm.).

b) Planowana inwestycja lezy poza obszarami objetymi ochrong na podstawie przepiséw o ochronie
przyrody tj. poza obszarami Natura 2000 wyznaczonymi na terenie gminy Supra$l, Parkiem
Krajobrazowym Puszczy Knyszyniskiej i innymi obszarami objetymi ochrong.



¢} Planowana inwestycja nie jest wymieniona w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016r.,
poz. 71), dlatego nie nalezy do przedsigwziec, dla ktorych jest wymagane uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach — a contrario art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405 z p6Zn. zm.).

d) W przypadku planowanej wycinki istniejacych drzew nalezy uzyskaé pozwolenie na ich usuniecie,
lub dokonaé stosownego zgloszenia, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 142 z p6zn. zm.).

e) Obszar, na ktérym jest planowana inwestycja nie jest objety formami ochrony zabytkéw, o ktérych
mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
z 2017 r., poz. 2187 z pézn. zm.) oraz nie jest objety ochrong dziedzictwa kulturowego.

3) Obslugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

- budowa urzgdzen stuzqgcych zaopatrzeniu ludnosci w wode oraz urzgdzen stuzgcych do przesylania,
oczyszczania i odprowadzania Sciekow — na warunkach okre$lonych przez zarzadce sieci i zarzadce
pasa drogowego,

- komunikacja — inwestycja jest planowana w pasie drogowego publicznej drogi gminnej oraz
w bezposrednim sasiedztwie.

4) Wymagan dotyczacych ochrony intereséw oséb trzecich: nalezy zachowal wymagania w zakresie
ochrony uzasadnionych intereséw 0s0b trzecich okreslone ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z2017 r.,, poz. 1332 z pézn. zm.) w tym, w szczegolnosci:

- zasiegi przestrzennej ucigzliwoséci zwigzane z lokalizacja i funkcjonowaniem przedmiotowej
inwestycji nie mogag przekroczy¢ granic terenu bedacego w dyspozycji Inwestora (na cele
budowlane);

- projektowana inwestycja nie moze kolidowac z istniejacym i projektowanym zagospodarowaniem
terenow sgsiednich;

- przy budowie inwestycji nalezy stosowa bezpieczne odleglosci od obiektéw infrastruktury
technicznej, urzadzen terenowych 1 innych elementéw zagospodarowania terenu, zgodnie
z przepisami odrebnymi, w tym Normami regulujacymi przedmiotowe odlegtodci; ewentualne
kolizje z sieciami uzbrojenia technicznego terenu nalezy rozwiazywa¢ w uzgodnieniu z gestorami
sieci;

- projektowana inwestycja oraz sposob jej realizacji nie moze pozbawia¢ osob trzecich dostepu
do drogi publicznej oraz mozliwosci korzystania z urzadzen infrastruktury techniczne;.

5) Ochrony obiektow budowlanych na terenach goérniczych: nie dotyczy.

Uzasadnienie

W dniu 2 lipca 2018 r. Gmina Suprasl zlozyla w tut. Urzedzie wniosek o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie sieci wodociagowej
z przylaczami i sieci kanalizacji sanitarnej z przylaczami, wraz z przebudowsa kolidujacej infrastruktury,
na dziatkach Nr geod.: 449, 532/2, 533/5, 533/9, 533/12, 533/16, 534/4, 534/5, 534/7, 536/1, 537/1,
potozonych przy ul. Lagodnej i Mitej w Sobolewie, gm. Suprasl.

O wszczeciu postgpowania administracyjnego strony powiadomiono zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy
PZP. Po przeanalizowaniu stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacje
inwestycji, ustalono, co nastepuje.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy PZP, w zwiazku z art. 6 pkt 3 ustawy GN, wnioskowane zamierzenie
ma charakter inwestycji celu publicznego. Dla terenu, na ktdrym wnioskodawca planuje wykonaé wyzej
wymieniong inwestycje nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, dlatego tez
inwestycja ta jest lokalizowana na podstawie art. 50 ustawy PZP w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Zamierzenie inwestycyjne nie koliduje z funkcja i zagospodarowaniem terenu.

Projektowana inwestycja nie jest wymieniona w rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywal na srodowisko (Dz. U.
z 2016 r., poz. 71), dlatego nie nalezy do przedsigwzie¢, dla ktorych jest wymagane uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach — a contrario art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405 z p6zn. zm.). Planowana inwestycja
lezy poza obszarami obj¢tymi ochrona na podstawie przepiséw o ochronie przyrody tj. poza obszarami
Natura 2000 wyznaczonymi na terenie gminy Supra$l i innymi obszarami objetymi ochrona, dlatego nie
podlega uzgodnieniu na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 8 ustawy PZP.
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Obszar objety wnioskiem oraz znajdujace sie w jego obrebie obiekty budowlane nie sg zlokalizowane
w miejscowosci uzdrowiskowej, ani na terenie: objetym ochrong konserwatorska, na terenie gorniczym,
lesnym, zagrozonym osuwaniem sie mas ziemnych, parku narodowego, w zwigzku z czym, decyzja o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji bedacej przedmiotem wniosku, nie podlega
uzgodnieniu w trybie przepisoéw art. 53 ust. 4 pkt 1-5 1 7 ustawy PZP.

Czesé terenu przeznaczonego pod inwestycje, zgodnie z wypisem z rejestru gruntdw stanowia grunty
rolne sklasyfikowane jako RIVa, RIVb, w zwigzku z czym niniejsza decyzja podlega uzgodnieniu w trybie
przepiséw art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy PZP.

Dokonujac analizy wszystkich warunkéw wynikajacych z art. 53 wust. 3 ustawy PZP,
z uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw, stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma przeciwwskazan do wydania
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 50 ust. 4 ustawy PZP projekt decyzji zostal opracowany przez uprawnionego architekta.
Projekt decyzji uzyskal wymagane prawem uzgodnienia z:
= Starosta Powiatu Biatostockiego, jako organem wiasciwym w zakresie ochrony gruntéw rolnych
— postanowienie znak :GKNIIL6124.7.241.2018;
= Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, jako organem wilasciwym w zakresie

melioracji wodnych , ktory nie udzielit odpowiedzi w terminie 2 tygodni . Zgodnie z art. 53 ust. 5

ustawy PZP, w przypadku nie zajecia stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 2 tygodni

od dnia dorgczenia wystapienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane.
*

podpis organu wydajgcego decyzje

POUCZENIE

=  Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie uprawnia Inwestora do podjecia prac
budowlanych. Uprawnienie takie daje Inwestorowi dopiero uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe.

= Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wiaze organ wydajacy pozwolenie na budowe —
art. 55 ustawy PZP.

= Organ, ktéry wydal decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego stwierdzi jej wygasniecie
(art. 65 ust. 1 ustawy PZP), jezeli:
1) inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe,
2) dla tego terenu zostanie uchwalony plan miejscowy, ktérego ustalenia beda inne niz w wydanej decyzji.

= Zgodnie z art. 65 ust. 2 przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie, jezeli zostala wydana ostateczna decyzja
0 pozwoleniu na budowe.

*

Od niniejszej decyzji shuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Biatymstoku ul. Mickiewicza 3 za posrednictwem tut. Urzedu w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia.

Zgodnie z art. 53 ust. 6 ustawy PZP odwolanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace sie do decyzji, okreslajace istote i zakres zadania bedacego przedmiotem
odwotania oraz wskazywac dowody uzasadniajace to zadanie.
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