BURMISTRZ

Suprasla

16-030 Suprasl, ul. Pilsudskiego 58

Supra$l, dnia 13 lutego 2023 r.

ROS.6730.169.2022

DECYZJA
o warunkach zabudowy

Na podstawie art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1, art. 61, art. 52 ust. 1, art. 54 i art. 56 w zwigzku z art. 64 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503 z pézn.
zm.), zwanej dalej ,,PZP”, § 2 i § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
oznaczefh i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. z 2003 r. nr, 164, poz. 1589), § 1 i § 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 r. nr 164, poz. 1588 z pézn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem” oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z pézn. zm.),
po rozpatrzeniu wniosku:

Paristwa Marty i Andrzeja Ramotowskich,

zam.:
oraz
Paristwa Renaty Anny i Mariusza Zalewskich
zam.:

o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie trzydziestu wolnostojacych budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych, jednolokalowych wraz z niezbedna infrastrukturg techniczna, na dzialce
o numerze ewid. 647/2 polozonej w obrebie ewid. Ciasne, gm. Suprasl,

USTALAM
WARUNKI ZABUDOWY

dla inwestycji polegajacej na:

budowie trzydziestu wolnostojacych budynkéw mieszkalnych jednoredzinnych, jednolokalowych wraz
z niezbe¢dna infrastrukturg techniczng, na dzialce o numerze ewid. 647/2 polozonej w obrebie ewid. Ciasne,
gm. Suprasl.

1. Rodzaj zabudowy: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

2. Warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepis6w
odrebnych, a w szczegdlnoSci w zakresie:

a) Warunkow i wymagan ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:

- linia zabudowy: w odlegtosci 10,0 m od linii rozgraniczajacej drogi gminnej, ul. Kalinowej (dziatka nr ewid.
646), zgodnie z zatgcznikiem graficznym nr 1 do decyzji, gdzie linia zabudowy zostata oznaczona L. z.
Ustalona linia zabudowy nie narusza wymogéw okreslonych w art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1693 z p6Zn. zm.).

- wskaznik wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu inwestycji oznaczonego
na zalaczniku graficznym nr 1 literami A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-K — do 16 %;

- wskaznik wielkoSci powierzchni biologicznie czynnej - nie mniej niz 45 % powierzchni terenu inwestyciji
oznaczonego na zalaczniku graficznym nr 1 literami A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-K;
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> Parametry 1 budynku mieszkalnego jednorodzinnego (dla kazdego z budynkéw):

- szeroko$¢ elewacji frontowej — 16,0 m (z tolerancjg do +/- 20 %);

- wysokos$¢ budynku —do 9,5 m liczona od $redniego poziomu terenu przed gtéwnym wejsciem do najwyzszego
punktu potaci dachowych.
Wysokos¢ elewacji frontowej od poziomu terenu do krawedzi okapu dachu - do 4,5 m.

- maksymalna ilo§¢ kondygnacji — dwie nadziemne;

- geometria dachu — dach dwuspadowy lub wielospadowy o kacie nachylenia podstawowych potaci dachowych
wynoszacym w granicach od 30° do 45°; '

- warunki podzialu dzialki:

e do kazdej nowo wydzielanej dziatki budowlanej nalezy zapewni¢ dojazd umozliwiajacy dostep do drogi
publicznej o szerokosci zgodnej z przepisami odrebnymi wraz z tréjkgtami widocznosci przy skrzyzowaniu
drég, a w przypadku gdy droga dojazdowa bedzie zakoniczona ,,$lepo”, czyli bez dalszego przejazdu, nalezy
ja zakonczy¢ placem manewrowym o wymiarach zgodnych z przepisami odrebnymi,

e w celu poszerzenia publicznej drogi gminnej ul. Kalinowej (dziatka nr ewid. 646) nalezy wydzieli¢
z dziatki nr ewid. 647/2 pas o szeroko$ci 2 m wzdtuz dziatki drogowej.

Zabudowe nalezy ksztattowac w sposob zapewniajacy zachowanie tadu przestrzennego.
Realizacja inwestycji nie moze kolidowaé z zagospodarowaniem dziatek sgsiednich.

b) Warunkéw dotyczacych ochrony sSrodowiska, przyrody, krajobrazu i zdrowia ludzi, ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspélczesnej.
Sposéb zagospodarowania i uzytkowania terenu nie moze wywotywaé negatywnego wptywu na srodowisko,
w szczegoOlnosci w postaci emisji hatasu, pél elektromagnetycznych oraz zanieczyszczefi wody, ziemi, badz
powietrza w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz.
2556 z pézn. zm.).
Projektowana inwestycja lezy poza obszarami objetymi ochrong na podstawie przepiséw o ochronie przyrody
tj. poza obszarami Natura 2000 wyznaczonymi na terenie gminy Suprasl, Parkiem Krajobrazowym Puszczy
Knyszyfiskiej im. Profesora Witolda Stawiniskiego i innymi obszarami objetymi ochrong, dlatego tez nie ustala
si¢ wymagan w tym zakresie.
Planowana inwestycja dotyczaca zabudowy mieszkaniowej wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg nieobjeta
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ani miejscowego planu odbudowy,
o powierzchni zabudowy (rozumianej zgodnie z definicjg okreSlong w § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia)
wynoszacej: 3,4705 ha jest wymieniona w § 3 ust. 1 pkt 55 lit b tiret drugie rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko
(Dz. U. 220191, poz. 1839 z pézn. zm.), dlatego nalezy do przedsigwzie¢, dla ktorych jest wymagane uzyskanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 z p6zn. zm.).
W dniu 17 sierpnia 2022 r. Burmistrz Suprasla wydat decyzje nr ROS.6220.5.2022 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedsigwzigcia pn. ,Budowa 30 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z infrastrukturg techniczna
na dzialce 647/2 obrgb ewidencyjny Ciasne, gm. Suprasl”, ustalajgc co nastepuje.
Zgodnie z wnioskiem planowane budynki mieszkalne jednorodzinne zostang wykonane w technologii
tradycyjnej: fundamenty zelbetowe, wylewane; $ciany fundamentowe zelbetowe, wylewane lub murowane
z bloczkéw betonowych, $ciany nadziemne murowane z cegiel, bloczkéw lub pustakéw; konstrukcja dachu —
wigzba drewniana, pokrycie dachowe nasladujgce dachowke. Dopuszcza si¢ budowe obiektéw kubaturowych
o konstrukeji drewnianej (domy z bali drewnianych lub w technologii szkieletu drewnianego). Dojazd do posesji
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bedzie odbywat si¢ od strony ul. Kalinowej (dziatki gminnej nr geod. 646) oraz droga wewnetrzng o szerokosci
8,0 m (na niewielkim odcinku 6,0 m) planowang do wydzielenia z wnioskowanej dziatki nr geod. 647/2.
Na kazdej posesji planuje si¢ wydzieli¢ dwa miejsca postojowe. Na etapie realizacji przedsigwzigcia nie dojdzie
do zwiekszenia poziomu hatasu i emisji zanieczyszczenn do powietrza. Wszelkie oddziatywania bgda miaty
charakter krétkotrwaty i nie spowoduja zmian $rodowiska na terenie inwestycji. Prace budowlane wykonywane
bedg w porze dziennej z wykorzystaniem sprawnych maszyn i urzadzen. W wyniku realizacji inwestycji nie beda
powstawa¢ Scieki technologiczne, a wszelkie Scieki bytowe bgda gromadzone w specjalnych sanitariatach.
Tankowanie maszyn budowlanych, ich naprawa odbywac sie bedzie poza terenem inwestycji w celu ochrony
$rodowiska gruntowo-wodnego. Powstajace odpady beda magazynowane selektywnie i przekazywane
specjalistycznym firmom. W ramach realizacji przedsiewziecia planuje si¢ wycinke krzewdw i podrostéw drzew,
ktére zarosly teren inwestycji w wyniku naturalnej sukcesji wtérnej. Na etapie eksploatacji inwestycji nie
wplynie znaczaco na srodowisko i nie spowoduje przekroczenia dozwolonych norm. Scieki odprowadzane beda
do szczelnych zbiornikéw o pojemnosci do 9,9 m3 kazdy, ktére beda systematycznie oprdzniane lub do
przydomowych oczyszczalni Sciekéw. Woda dostarczana bedzie z wiasnych ujec a pobdér wody wynosi¢ bedzie
0,8m3/dobe. Wody opadowe i roztopowe odprowadzane beda poprzez teren biologicznie czynny na terenie
dziatki Inwestoréw. Odpady state gromadzone beda w selektywnych pojemnikach i odbierane zgodnie
z harmonogramem odbioru $mieci na terenie gminy Suprasl.

Ustosunkowujac si¢ do zapisoéw zawartych w art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z p6Zn. zm.) ustalono, co nastgpuje:

* planowane przedsigwziecie nie jest powigzane z innymi przedsiewzigciami i nie przyczyni si¢ do kumulowania
sie oddziatywan przedsiewzie¢ znajdujacych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie,
 w trakcie realizacji przedsiewziecia przewiduje sie wykorzystanie m.in.: wody, paliw i energii elektrycznej;

w trakcie eksploatacji inwestycji przewiduje sie wykorzystanie m. in.: wody, energii elektrycznej oraz energii

cieplnej;
 przedmiotowe przedsiewziecie przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii nie
stwarza ryzyka wystgpienia powaznej awarii — przedsiewzigcie nie zalicza si¢ do zakladéw stwarzajacych
zagrozenie wystgpienia powaznych awarii, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. w sprawie rodzajéw i ilosci znajdujacych si¢ w zakladzie substancji niebezpiecznych,
decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 138).
Dalsza analiza materiatu dowodowego pod katem wymagan zawartych w art. 63 ust. 1 pkt 2 i 3 ww. ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. wykazala, ze realizacja wnioskowanego przedsigwzigcia nie stanowi zagrozenia
dla $rodowiska, w tym roéwniez przy: istniejagcym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania si¢
§rodowiska i odnawiania sie zasobow naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych. Wnioskowane
przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na obszarach wodno-btotnych, na obszarach przylegajacych do jezior
i obszarach wybrzezy, na obszarach gérskich lub lesnych. Przedsigwzigcie nie bedzie rowniez realizowane
na obszarach, na ktérych standardy jakosci Srodowiska zostaly przekroczone, na obszarach o krajobrazie
majacym znaczenie historyczne, kulturowe.
Ze wzgledu na charakter przedsiewziecia oraz jego lokalizacje ryzyko znaczacego wptywu na przedmiot ochrony
oraz integralno$¢ obszaréw Natura 2000 nie wystepuje. Wnioskowane przedsigwzigcie nie bedzie powodowaé
kumulacji oddziatywan z innymi przedsiewzieciami. W wyniku realizacji przedsigwzigcia ryzyko wystapienia
katastrofy naturalnej i budowlanej jest stosunkowo niskie. Teren objety wnioskiem znajduje si¢ w zasiegu otuliny
Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej im. Witolda Stawinskiego.
Oddziatywanie planowanego zamierzenia inwestycyjnego bedzie miato zasieg lokalny (brak transgranicznego
oddziatywania) i krétkotrwaty (zwiazany z czasem realizacji).
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Teren objety wnioskiem znajduje sie w obszarze zlewni jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP)
o kodzie: PLRW2000172616569 o nazwie ,,Pilnica”, ktorej status okreslono jako naturalne czesci woéd, stan
oceniony zostal jako zty, a z oceny stanu wynika, iz jest ona zagrozona nie osiggnieciem celéw Srodowiskowych.
Brak jest rowniez mozliwosci zaplanowania racjonalnych dziatan naprawczych w zwigzku z faktem, iz jako$¢
danych uzytych do oszacowania stanu jest mato wiarygodna.

Ponadto planowane przedsiewziecie znajduje sie w jednolitej czesci wod podziemnych (JCWPd) o kodzie
PLGW200052. Przedmiotowa JCWPd charakteryzuje si¢ dobrym stanem chemicznym i dobrym stanem
ilosciowym, dla ktérej nie stwierdzono ryzyka nieosiggniecia celu srodowiskowego. Celem srodowiskowym dla
jednolitych cze$ci wdd podziemnych jest zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczef,
zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu a takze ich ochrona i podejmowanie dzialan naprawczych,
a takze zapewnianie réwnowagi miedzy poborem a zasilaniem tych wdd, tak aby osiagna¢ ich dobry stan.

W przypadku planowanej wycinki istniejacych drzew nalezy uzyskaé pozwolenie na ich usunigcie, lub dokonaé
stosownego zgloszenia, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 22022 r. poz. 916 z p6ézn. zm.).

Teren inwestycji znajduje sie poza obszarem ochrony uzdrowiskowej uzdrowiska Suprasl.

Lokalizacja planowanej inwestycji nie jest objeta formami ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r., poz. 840) oraz nie jest
objeta ochrong dziedzictwa kulturowego.

¢) Warunkéw dotyczacych obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

- obsluga w zakresie komunikacji: z publicznej drogi gminnej nr 131583B ul. Kalinowej (dziatka nr ewid.
646) przez projektowany zjazd,
wymagana ilo§¢ miejsc postojowych dla samochodéw: nalezy zapewni¢ min. 2 miejsca postojowe dla
kazdego z budynkdéw mieszkalnych jednorodzinnych w granicach terenu inwestycji oznaczonego
na zalgczniku graficznym literami A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-K (dopuszcza si¢ usytuowanie 1 z tych miejsc
postojowych w budynku, dla kazdego z budynkéw);

- zaopatrzenie w wode: w pierwszym etapie dopuszcza sie opomiarowane ujecia whasne (studnie) na posesji
inwestora, docelowo wode nalezy doprowadzi¢ z gminnej sieci wodociaggowej na warunkach okreslonych
przez Urzad Miejski w Supraslu oraz zarzadce drogi;

- odprowadzenie §ciekow: w przypadku braku mozliwosci podigczenia do sieci kanalizacyjnej w pierwszym
etapie dopuszcza sie realizacje zbiornikéw szczelnych na posesji inwestora, docelowo S$cieki nalezy
odprowadzi¢ do gminnej sieci kanalizacji sanitarnej na warunkach okre§lonych przez Urzad Miejski
w Supraslu oraz zarzadce drogi;

- zasilanie w energi¢ elektryczna: z projektowanych przytaczy zgodnie z warunkami okre$lonymi przez PGE
Dystrybucja S. A. oraz z projektowanych instalacji pozyskujacych energie elektryczng ze zrédet
odnawialnych;

- zaopatrzenie w energie cieplna: z wlasnego zrédla ciepla - wg rozwigzan indywidualnych na paliwo,
nie powodujagce nadmiemych zanieczyszczen powietrza atmosferycznego oraz z projektowanych instalacji
pozyskujacych energie cieplng ze Zrédet odnawialnych, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa;

- odprowadzenie wod opadowych: powierzchniowo na nieutwardzony teren wilasnej dziatki, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa;

- gospodarowanie odpadami: odpady komunalne nalezy gromadzi¢ na terenie wiasnej dziatki budowlanej,
w miejscach stuzacych do czasowego gromadzenia odpaddéw stalych, wywozonych przez przedsigbiorstwo
oczyszczania, zgodnie z wymogami ustawy o odpadach oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.
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d) Wymagan dotyczacych ochrony intereséw osob trzecich.

Nalezy zachowa¢ wymagania okreslone w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2351 z p6zn. zm.) w zakresie ochrony uzasadnionych intereséw 0sob trzecich.

Projektowana inwestycja oraz sposéb jej realizacji nie moze pozbawiac osob trzecich dostepu do drogi publicznej
i mozliwosci korzystania z urzadzen infrastruktury technicznej oraz dostepu $wiatta dziennego do pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi.

Sposéb zagospodarowania i uzytkowania terenu nie moze wywotywac negatywnego wptywu na $rodowisko,
w szczegblnosei w postaci emisji hatasu, pél elektromagnetycznych oraz zanieczyszczen wody, ziemi, badz
powietrza w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz.
2556 z p6zn. zm.).

Planowana inwestycja nie moze powodowaé zmiany stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntéw sasiednich,
a w szczegolnosci nalezy mie¢ na wzgledzie art. 234 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U. 22022 1. poz. 2625 z pdzn. zm.), ktéry stanowi, ze wiasciciel gruntu nie moze:

1) zmienia¢ kierunku i natezenia odptywu znajdujacych si¢ na jego gruncie wéd opadowych lub roztopowych

ani kierunku odptywu wéd ze zrodet - ze szkodg dla gruntéw sgsiednich;

2) odprowadza¢ wéd oraz wprowadza¢ $ciek6w na grunty sgsiednie.
Na terenie inwestycji tj. dziatki nr ewid. 647/2 w obrebie ewid. Ciasne, gm. Suprasl wystepuja urzadzenia
melioracji wodnych: réw R-G-3, réw R-G-3/1, réw R-G-2.
Informuje, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy Prawo wodne, na wykonanie urzadzefi wodnych w tym
ich odbudowg, rozbudowe, nadbudowe, przebudowe, rozbidrke lub likwidacje nalezy uzyskaé pozwolenie
wodnoprawne od wlasciwego miejscowo organu Wod Polskich, ktérym dla przedmiotowego terenu jest Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Bialymstoku. Do wniosku o pozwolenie wodnoprawne nalezy dotgczy¢ operat wodnoprawny
wraz z wymaganymi zatgcznikami.

Zgodnie z art. 192 ww. ustawy Prawo wodne, zakazuje sie:

1) niszczenia lub uszkadzania urzgdzefi wodnych;

2) utrudniania przeptywu wody w zwiazku z wykonywaniem lub utrzymywaniem urzadzen wodnych;

3) wykonywania w poblizu urzadzen wodnych robét oraz innych czynnosci, ktére mogg powodowaé ich

uszkodzenie.

e) Wymagan dotyczacych ochrony obiektéw budowlanych na teremach gérmiczych, narazonych
na niebezpieczenistwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych,

Teren potozony jest poza tymi obszarami.

3. Linie rozgraniczajace teren inwestycji.
Linie rozgraniczajace teren inwestycji oznaczono na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000 stanowiacej
integralng czgs$¢ decyzji (Zatacznik graficzny nr 1).

UZASADNIENIE

Panstwo Marta i Andrzej Ramotowscy oraz Pafistwo Renata Anna i Mariusz Zalewscy wystapili z wnioskiem
o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie trzydziestu wolnostojacych budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych, jednolokalowych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna, na dzialce
o numerze ewid. 647/2 potozonej w obrebie ewid. Ciasne, gm. Supras].

O wszczgciu postgpowania powiadomiono strony, ktére w okreslonym terminie nie wniosty zadnych uwag
ani zastrzezen.

Na terenie objetym wnioskiem Inwestora brak jest obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwiazku z tym — zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy PZP — planowana inwestycja wymaga
uzyskania decyzji ustalajacej warunki zabudowy.
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W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu organ prowadzgc postepowanie
zgodnie z wymogami art. 53 ust. 3 ustawy PZP dokonat analizy w zakresie, o ktérym mowa w art. 61 ust. 11 5a
ustawy PZP, w wyniku czego sporzadzona zostata analiza, zgodnie z przepisami rozporzadzenia.

Wryniki przeprowadzonej analizy:

1. Ustalenia dotyczace ,,dobrego sasiedztwa” (art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP)
Nieruchomo$¢ objeta inwestycja posiada tzw. "dobre sgsiedztwo" - dziatki sgsiednie dostepne z tej samej
drogi publicznej sa zabudowane w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu. -

2. Dostepnos¢ do drogi publicznej (art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP)
Nieruchomo$¢ posiada dostep do drogi publicznej: drogi gminnej nr 131583B ul. Kalinowej (dziatka
nr ewid. 646) przez projektowany zjazd.

3. Istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu (art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP)
Istniejagce 1 projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajagce dla projektowanego zamierzenia
budowlanego. '

4. Zmiana przeznaczenia grunté6w rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nieleSne (art. 61 ust. 1 pkt 4
ustawy PZP)
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, w przedmiotowej
sprawie nie jest wymagane uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne. Grunty lesne nie wystepuja na terenie inwestycji.

5. Decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi (art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP)
Planowana inwestycja nie lezy w terenie objetym ochrong zabytkow i dziedzictwa kulturowego, dlatego
niniejsza decyzja nie naruszy przepisoéw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2022 r., poz. 840).
Teren inwestycja lezy poza obszarami objetymi ochrong na podstawie przepiséw o ochronie przyrody
tj. poza obszarami Natura 2000 wyznaczonymi na terenie gminy Suprasl, Parkiem Krajobrazowym Puszczy
Knyszynskiej im. Profesora Witolda Stawinskiego i innymi obszarami objetymi, a zatem planowana
inwestycja nie naruszy przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r.
poz. 916 z pézn. zm.). Planowana inwestycja dotyczaca zabudowy mieszkaniowej wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg nieobjeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ani miejscowego
planu odbudowy, o powierzchni zabudowy (rozumianej zgodnie z definicjg okre§long w § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia) wynoszacej: 3,4705 ha jest wymieniona w § 3 ust. 1 pkt 55 lit b tiret drugie rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z pézn. zm.), dlatego nalezy do przedsiewzieé, dla ktérych jest
wymagane uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz.
1029 z p6zn. zm.).
Dla planowanej inwestycji w dniu 17 sierpnia 2022 r. zostatla wydana decyzja nr ROS.6220.5.2022
o $rodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na Srodowisko. Organ prowadzacy postepowanie o sSrodowiskowych uwarunkowaniach po uzyskaniu opinii
RDOS w Biatymstoku i PPIS w Biatymstoku, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Biatlymstoku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, nie stwierdzajacych potrzeby prowadzenia postgpowania oceny
oddziatywania na srodowisko, odstgpit od potrzeby prowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko
planowanej inwestycji. Majac na uwadze powyzsze niniejsza decyzja jest zgodna z przepisami ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
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spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz.
1029 z pézn. zm.).
Projektowana inwestycja nie wymaga uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nieles$ne, dlatego tez decyzja jest zgodna z przepisami ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409).
Ustalona linia zabudowy nie narusza wymogéw okreslonych w art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1693 z p6zn. zm.).
Wydanie decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla planowanej inwestycji jest mozliwe, gdyz jest ona
zgodna z przepisami odrebnymi.

6. Polozenie zamierzenia budowlanego w.obszarze:
a) w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922),
ustanowiony zostal zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,
b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,
c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu (art. 61 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP)
Teren planowanej inwestycji nie znajduje sie w ww. obszarach.

Projekt decyzji zostat opracowany zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy PZP przez uprawnionego architekta (art. 5 pkt
4 ustawy PZP).
Projekt decyzji uzyskal wymagane prawem uzgodnienia z:
» Starosta Powiatu Biatostockiego, jako organem wilasciwym w zakresie ochrony gruntéw rolnych
— postanowienie znak GKNIII.6124.6.11.2023 z dnia 21 stycznia 2023 r.,
*  Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, jako organem wlasciwym w zakresie melioracji
wodnych — ktéry nie udzielit odpowiedzi w terminie 2 tygodni. Zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy PZP,
w przypadku nie zajgcia stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia
wystgpienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane.
*
Po przeanalizowaniu zgromadzonych podczas postegpowania dokumentéw i ustaleniu, ze planowane zamierzenie
jest zgodne z przepisami odrebnymi oraz, ze zostaty spelnione warunki wynikajace z art. 61 ust. 1 ustawy PZP
— postanowiono jak w sentencji decyzji.

podpis organu wydajacego decyzjg

POUCZENIE /

e Decyzja niniejsza wygasa, jezeli inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe na przedmiotowym terenie
objetym wnioskiem lub dla obszaru, na ktérym przewiduje si¢ realizacje inwestycji zostanie uchwalony miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, ktérego ustalenia bedg inne niz w wydanej decyz;ji.

e Na przedmiotowy teren moze byé wydana decyzja o warunkach zabudowy réwniez innym wnioskodawcom.

e Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawniefi 0s6b trzecich.

e 7 tytulu niniejszej decyzji nie przystuguje roszczenie o zwrot naktadéw poniesionych przez wnioskodawce, ktory
nie uzyskat prawa do terenu.

e  Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie uprawnia Inwestora do podjecia prac budowlanych.
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e Inwestor ma prawo do wniesienia zadania wymierzenia kary pienieznej za zwloke w wydaniu decyzji. Zgodnie
z ustawg PZP organ ma na wydanie decyzji o warunkach zabudowy 90 dni od dnia ztozenia wniosku, przy czym
do tego terminu nie wlicza si¢ termindéw przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okre$lonych czynnosci,
okreséw zawieszenia postgpowania oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn
niezaleznych od organu.

*
Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Biatymstoku,
ul. Mickiewicza 3, za posrednictwem tut. Urzedu w terminie czternastu dni od dnia jej doreczenia.

Zalaczniki:

- Zalacznik graficzny nr 1 (jeden egz. znajduje si¢ w aktach sprawy, drugi otrzymuje Wnioskodawca),

- Zalacznik or 2 (analiza w formie tekstowej- jeden egz. znajduje si¢ w aktach sprawy, drugi otrzymuje Wnioskodawca),
- Zatacznik nr 3 (analiza w formie graficznej - jeden egz. znajduje si¢ w aktach sprawy w urzedzie).

Otrzymujg:

1. P. Marta i Andrzej Ramotowscy

2. P. Renata Anna i Mariusz Zalewscy
@strony postepowania wg wykazu

4.aa

Projekt decyzji sporzadzita:
mgr inz. arch. Agata Bielska
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