Skarbowa

lzba Administracji Skarbowej w Biatymstoku

Wydziat audytu srodkow pochodzacych z budzetu UE oraz

niepodlegajacych zwrotowi srodkéw z pomocy udzielanej
przez paristwa cztonkowskie EFTA
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Egz. nr ’

PROTOKOL

2 czynnosci przeprowadzonych w okresie od 20.03.2023 r. do 28.04.2023 r. w:

Nazwa Beneficjenta:
Adres:
NIP;

w zakresie:

Nazwa Projeltu:

Numer Projektu:

Numer i data umowy

o dofinansowanie Projektu:
Okres realizacji projektu;

Okres kwalifikowalnosci
wydatkéw:

Catkowita wartos¢
projektu:

Wartoséé dofinansowania:

Status projektu:

Numery wnioskéw o ptatnosé

objetych badaniem:

Gmina Suprasl
ul. Jozefa Pitsudskiego 58, 16-030 Suprasi
866-176-74-47

»Supraski Szlak Bioréznorodnosci”
RPPD.06.03.00-20-0028/19

UDA-RPPD.06.03.00-20-0028/19-00 z 12.09.2019 r.
rozpoczecie realizacji: 12.09.2019r.
zakonczenie finansowe realizacji: 31.05.2023 r.

12.09.2019r. ~31.05.2023 r.

4.554.818,30 zt, w tym wydatki kwalifikowane
4.053.007,79 zt

3.445.056,61 zt, tj. nie wigcej niz 85,00% z EFRR oraz
wktad wtasny o wartodci: 607.951,18 zt

w trakcie realizacji

WNP-RPPD.06.03.00-20-0028/19-007,
WNP-RPPD.06.03.00-20-0028/19-008,
WNP-RPPD.06.03.00-20-0028/19-009,
WNP-RPPD.06.03.00-20-0028/19-010.

w zwigzku z wykonywaniem audytu gospodarowania $rodkami pochodzacymi z budietu Unii
Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na |
tata 2014-2020, prowadzonego na podstawie upowaznienia Dyrektora izby Administracji js"w
/;’? /
Suprasl, 28 kwietnia 2023 r. /

Cj*mw-m



Protokét

Skarbowej w Bialymstoku nr 2001-1CE.522.1.2023 2z 17.01.2023 r., zmienionego
postanowieniem z 17.04.2023 r.

Protokét sporzgdzono na podstawie art. 81 w zwigzku z art. 95 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej'.

Audyt przeprowadzili pracownicy Wydziatu audytu srodkéw pochodzacych z budzetu UE oraz
niepodiegajacych zwrotowi $rodkéw z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie EFTA
Izby Administracji Skarbowe] w Biatymstoku (zesp6t audytowy):

Imie i nazwisko Stanowisko Data prowadze.nlla czynnoscl u
Beneficjenta
20.03.2023r.,
Agnieszka Andruszkiewicz Glowny specjalista
3-5,13-14, 18-15.04.2023 r.
Adam Perkowski Gtowny specjalista 3-5,13-14, 18-19.04.2023 r.

Audyt zostat przeprowadzony w siedzibie Gminy Supra$l (dalej Beneficjent, Zamawiajacy) oraz

w siedzibie Wydziatu ICE w IAS w Biatymstoku, w tym podczas pracy zdalnei.

Ze strony Beneficjenta w czynnosciach uczestniczyli:

— Pani Anna Kuczyniska — byly pracownik Gminy Suprasl - Starszy Inspektor Referatu ds.
Projektoéw UE oraz Uzdrowiska Suprasl,

- Pan Mariusz Zygieto - Kierownik Referatu ds. Projektéw UE oraz Uzdrowiska Supraél,

— Ewa Kiljanczyk - Kierownik Referatu Inwestycji Urzedu Miejskiego w Suprasiu.

Giéwnym celem projektu jest zachowanie bioréznorodnoéci biologicznej i przyrodniczej oraz
jej popularyzacja poprzez wytyczenie nowej trasy w ramach Supraskiego Szlaku
Biordinorodnosci, utworzeniu obiektdw matej architektury bedacych integralna czeécig w/w
szlaku oraz ustawienie tablic informacyinych o tematyce bioréinorodnosci. W projekcie
zaplanowane sg dziatania, ktére majg na celu przeciwdziatanie antropopresji na cenne
przyrodniczo tereny oraz zwigzane z promowaniem ochrony réznorodnoéci biologicznej i
przyrodniczej.

W ramach badanych wnioskéw o platnos¢ Beneficjent wykazat wydatki kwalifikowane
zwigzane z dokumentacja techniczng i robotami ogdinobudowlanymi. Zakres badanych robét
ogolnobudowlanych obejmuje: Etap |, Etap Il (wydatki niekwalifikowane) i Etap (It $ciezki
bioroznorodnosci, matg architekture przy szlaku oraz wydatki zwigzane z infrastrukturg
ochronng ptazdéw.

Zgodnie z ustnym oswiadczeniem Pani Anny Kuczyriskiej, na dzier wszczecia audytu projekt
nie byt kontrolowany przez inne organy. Kontroli na miejscu nie przeprowadzata rowniez
Instytucja Zarzadzajagca RPOWP.

! Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz.U z 2023, poz. 615 ze zm.)




Protokét

i ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOSCI
Audyt dotyczyt nastepujacych obszardw:

1, Czy operacja zostala wybrana zgodnie z kryteriami wyboru okreslonymi dla
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020,
czy nie zostata fizycznie zakoticzona ani w peini wdrozona, zanim Beneficjent ztoiyt
wniosek o dofinansowanie w ramach programu operacyjnego, czy zostata wdroZona
zgodnie z umowa o dofinansowanie i czy spetniala wszelkie warunki majgce
zastosowanie w czasie audytu dotyczace jej funkcjonalnosci, stosowania i celow do
osiggniecia? (art. 27 ust. 2 pkt. a) rozporzadzenia nr 480/20142).

W badanym obszarze audytem objeto:

a) dokumenty opublikowane na stronie internetowej 12* https://rpo.wrotapodlasia.pl/p!
dotyczace naboru nr RPPD.06.03.00-12.00-20-001/18 projektéw do dofinansowania w
ramach dziatania 6.3:

v ogloszenie o naborze opublikowane 15.11.2018 r. z terminem sktadania wnioskdw

{po zmianie} do 28.02.2019 r.,

Regulamin konkursu,

Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektow,

skfad Komisji Oceny Projektow,

kryteria wyboru projektéw stanowiace zatgcznik do uchwaty nr 39/20218 Komitetu

Monitorujgcego RPOWP*2z 13.11.2018 r.,

pytania wnioskodawcow i odpowiedzi IOK dotyczace konkursu,

liste projekiow podlegajacych ocenie formalno-merytorycznej w konkursie nr

RPPD.06.03.00-1Z.00-20-001/18 ztoionych w terminie od 18.12.2018 r. do

28.02.2019 r. bedaca zatagcznikiem do uchwaly nr 58/924/2019 Zarzadu

Wojewodztwa Podlaskiego z 30.07.2019 .

b) wniosek o dofinansowanie realizacji projektu (wniosek pierwotny) z 28.02.2019 r.
(data wplywu wersji elektronicznej) i z 5.03.2019 r. {data wplywu wersji papierowej)
wraz z zatgcznikami,

c) pismo IZ z 27.03.2019 r. dotyczgce uzupetnienia/poprawy brakéw formalnych we
whniosku o dofinansowanie i zatgcznikach,

d) wniosek o dofinansowanie realizacji projektu {poprawiony) z 2.04.2019 r. {data
wplywu wersji elektronicznej) i z 4.04.2019 r. (data wptywu wersji papierowej}j wraz z
brakujgcymi zatacznikami i pismem przewodnim,

e) zatgczniki przedtozone do wniosku o dofinansowanie, w tym m.in.:

v’ Studium Wykonalnoéci Projektu pt. ,Supraski szlak bioréznorodnosci” z lutego
2019 r. wraz z analiza finansowg | ekonomiczng,

AN N

ANERN

2 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 480/2014 2 03.03.2014 r. uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady {UE} nr 1303/2013 ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionainego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdinosci, Europejskiego Funduszu /
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz...
ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eurg
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.
% Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014- 2020 -
Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego. ; s
4 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020. [/f
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v" dokumenty zwigzane z przeprowadzong oceng odziatywania na $rodowisko:
Formularz w zakresie Oceny Oddziatywania na Srodowisko, Deklaracje organu
odpowiedzialnego za monitorowanie obszardw Natura 2000,

v" o$wiadczenie o zamieszczonym na stronie Urzedu Gminy Suprasl miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego obejmujagcym tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe nad rzeka Supras! - rysunek planu,

v’ postanowienie nr RI1.6733.15.2017 Urzedu Miejskiego w Suprasiuz 28.12.2018 r. w
sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,

v dokumentacje techniczna: program funkcjonalno-uzytkowy,

v" dokumenty zwigzane z posiadanym prawem do dysponowania nieruchomoscia:
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoécia na cele
realizacji projektu, oswiadczenia wiadcicieli lub wspétwiascicieli nieruchomosci;
pismo nr WGN.505.10.2019 Podlaskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich
72 18.03.2019 .,

v' oswiadczenie o kwalifikowalnosci podatku VAT z 28.02.2019 .,

v" dokumenty finansowe Beneficjenta: Skonsolidowany Bilans jednostki samorzadu
terytorialnego sporzadzony na dzied 31.12.2015 r., Rachunek zyskéw i strat
iednostki sporzadzony na dzieri 31.12.2015 r., Bilans z wykonania budzetu paristwa,
jednostki samorzadu terytorialnego sporzadzony na dziei 31.12.2016 r., Rachunek
zyskow i strat jednostki sporzadzony na dzieri 31.12.2016 r., Skonsolidowany Bilans
jednostki samorzadu terytorialnego sporzadzony na dzier 31.12.2017 r., Rachunek
2yskéw i strat jednostki sporzadzony na dziert 31.12.2017 r., Uchwata Nr 11-00321-
76/18 Sktadu Orzekajacego Regionalnej lzby Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia
24 kwietnia 2018 r,,

f) korespondencje pomigdzy 1Z a Wnioskodawcg na etapie oceny formalno-
merytorycznej projektu, w tym:

v’ pismo 1Z z 21.05.2019 r. wraz z odpowiedzig Wnioskodawey z 29.05.2019 r. i
skorygowanym wnioskiem o dofinansowanie z 29.05.2019 r.,

v’ pismo 1Z z 6.06.2019 r. wraz z odpowiedzia Whioskodawcy z 11.06.2019 r. i
skorygowanym wnioskiem o dofinansowanie z 11.06.2019 r.,

v’ pismo 1Z z 17.06.2019 r. wraz z odpowiedzia Whioskodawcy z 25.06.2019 r. i z
4.07.2019 r. wraz z skorygowanymi wnioskami ¢ dofinansowanie z 25.06.2019r.iz
4,07.2019r.,

v’ pismo 1Z z 12.07.2019 r. wraz z odpowiedzig Whioskodawcy z 17.07.2019 r. i
skorygowanym wnioskiem o dofinansowanie z 17.07.2019 r.,

v' pismo 1Z z 18.07.2019 r. wraz z odpowiedzig Wnioskodawcy z 19.07.2019 r. i
skorygowanym wnioskiem o dofinansowanie z 19.07.2019 r.,

g} dokumentacje przedtozong na etapie oceny formalno-merytorycznej:

v’ decyzje nr RI1.6733.15.2017 Urzedu Miejskiego w Supraslu z 5.04.2019 r. o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego,

v" Formularz w zakresie Oceny Oddziatywania na Srodowisko z 29.05.2019 r.,

v" oferte cenowa firmy Altix Sp. z 0.0. na terminal tyflograficzny i tablice dydaktyczne
termoformowane z 31.01.2019r.,

v' program funkcjonalno-uzytkowy z wtasciwa mapa,

v' kosztorys inwestorski, i

v’ raport oddzialywania na Obszar Natura 2000 (streszczenie w
niespecjalistycznym),




h)

i

k)
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v postanowienie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z
11.10.2018 r. w sprawie uzgodnienia realizacji przedsiewziecia w zakresie
oddziatywania na obszar Natura 2000,

v" dokumenty zwigzane z przeprowadzong ocena odzialywania na érodowisko dot.
budowy II etapu bulwaréw nad rzeka Suprasl m.in.: Zawiadomienie
WPN.612.1.54.2017.BMC z 14.06.2017 r. o ogledzinach obszaru inwestycji w celu
analizy zgodnosci projektu decyzji z aktami prawa; Postanowienie nr
R1.6733.15.2017 Urzedu Miejskiego w Suprasiv z 3.07.2017 r. nakfadajace na
Whnioskodawce obowigzek przediozenia RDOS w Biatymstoku dokumentéw celem
stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
obszar Natura 2000, Postanowienie RDOS nr WNP.43.109.2017.Mt z 13.09.2017 r.
nakfadajgce obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na obszar Natura
2000, Zmiana wniosku nr RL.6733.15.2017 z 27.04.2017 r. o wydanie decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (pismo z 7.02.2019 r.},
Zawiadomienie z 19.09.2018 r. o przedtuzeniu terminu na wydanie postanowienia
dot. uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia, Obwieszczenie RDOS w
Biatymstoku z 29.08.2018 r. o zamiarze oraz przystapieniu do sporzadzania zmiany
zarzadzenia RDOS w Biatymstoku z 30 czerwca 2014 r, ww. sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dia obszaru Natura 2000 Ostoja Knyszyniska PLH200006,
Obwieszczenie Burmistrza Suprasia z 16.08.2018 r. dot. udostepnienia raportu o
oddziatywanie na obszar Natura 2000,

v" oferta na opracowanie dokumentacji projektowe]j zamierzenia inwestycyjnego z
4.04.2019r,,

v’ pismo RDOS z 6.06.2017 r. dot. uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycii celu publicznego,

v" zarzadzenie nr 0050.2.14.2019 Burmistrza Supraéla z 6.03.2019 r. w sprawie
powierzenia Zastepcy Burmistrza prowadzenia niektérych spraw gminy.

pismo 1Z z 13.08.2019 r. informujgce o wyborze projektu do dofinansowania,

rozpoczeciu procedury podpisania umowy o dofinansowanie wraz z proébg o ziozenie

dokumentéw niezbednych do podpisania umowy o dofinansowanie,

pismo Whnioskodawcy z 19.08.2019 r. przekazujace dokumenty do podpisania umowy

wraz z dokumentami,

umowe nr UDA-RPPD.06.03.00-20-0028/19-00 z 12.09.2019 r. o dofinansowanie

Projektu ,Supraski Szlak Biordinorodnosci” wraz z zatgcznikami, tj. wnioskiem o

dofinansowanie z 19.08.2019 r., harmonogramem pifatnosci, Porozumieniem w

sprawie przetwarzania danych osobowych z 12.09.2019 r., oswiadczeniem o

kwalifikowalnosci podatku VAT oraz zasadami dofinansowania projektu realizowanego

w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”,

korespondencje prowadzong pomiegdzy Beneficijentem a |1Z dotyczacg zmian

wprowadzonych do umowy o dofinansowanie, tj.:

v’ pisma Beneficjenta informujagce o zmianach w realizowanym projekcie z
20.04.2021r,, 22.06.2022 1., 21.09.2022 r.,

v’ pismaiZz 24.06.2021r., 24.06.2022 r., 3.10.2022 r. dotyczace wyrazenia zgody na
wprowadzenie zmian w umowie o dofinansowanie,

korespondencje wyjasniajaca, prowadzong pomigdzy Beneficjentem a IZ tj.:

v’ pismo IZ z 1.04.2021 r. wraz z odpowiedzig Beneficjenta z 16.04.2021 r. org f

zatgczonymi dokumentami: decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu

§



v
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publicznego z 27.11.2020 r., kosztorysem inwestorskim FEtapu | cz. | AB,
zaswiadczeniem z 20.11.2020 r. o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu do
zgtoszenia dotyczacego zamiaru wykonania robdt budowlanych, mapa szlaku,
pismo [Z z 25.10.2021 r. wraz z odpowiedzig Beneficjenta z 27.10.2021 r. oraz
zgloszeniem dla [l etapu inwestycji polegajgcego na przebudowie ulicy
Cegielnianej w zakresie budowy ciggu pieszo-rowerowego na dziatkach nr 171 i
172,

pismo {Z z 30.05.2022 r. wraz z odpowiedzig Beneficjenta z 13.06.2022 r. oraz
zataczonymi dokumentami,

m) kopig interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej nr 0111-
KDiB3-1.4012.587.2019.1.MS0 z 1.10.2019 r. wydang na wniosek Gminy Suprasl z
10.09.2019 .,

n) dokumenty dotyczgce realizacji rzeczowej projektu:

Etap | —AB, dz. nr 763/1, 763/6, 1045/5:

v

v

Decyzja nr ROS.6733.82.2020 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z
27.11.2020 r. wraz z wnioskiem z 28.09.2020 r. o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego dz. 763/6 (Etap 1 — AB—cz. 1),

Decyzja nr ROS.6733.83.2020 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z
27.11.2020 r. wraz z wnioskiem z 28.09.2020 r. o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego dz. 763/1, 763/2, 1224, 1227, 170/1 (Etap !
- AB —cz. I},

protokdt z 25.11.2020 1. z przekazania placu budowy pod realizacie zadania w
zakresie czesci etapul |,

zgtoszenie zamiaru wykonania rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie
drogi wewnetrznej w zakresie budowy ciggu pieszego wraz budowg matej
architektury nr AR.6743.1.9.128.2020 na dziatce nr 763/6 przediozone 13.11.2020
r. Starostwu Powiatowemu w Biatymstoku wraz z zaswiadczeniem z 20.11.2020r.
o braku podstaw do sprzeciwu do zamiaru wykonania ww. robét budowlanych,
zawiadomienie Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z 22.11.2020r.
o planowanym terminie rozpoczecia robét budowlanych w dniu 25.11.2020 r.,
zgloszenie zamiaru wykonania sieci oswietleniowej przebudowy drogi
wewnetrznej w zakresie budowy ciagu pieszego nr AR.6743.4.9.19.2021 z na
dziatkach nr 763/1 i 763/6 przedioione 6.05.2021 r. Starostwu Powiatowemu w
Biatymstoku wraz z zaswiadczeniem z 26.05.2021 r. o nie wniesieniu sprzeciwu do
zamiaru wykonania sieci oswietleniowej na ww. dziatkach,

dziennik budowy nr 1/2020 wydany 7.12.2020 r. z prac wykonanych na dz. nr
763/6.

Etap | —BCdz.nr 171, 172:

v" Decyzja nr ROS.6733.84.2020 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z

27.11.2020 r. wraz z wnioskiem z 28.09.2020 r. o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego w zakresie dz. nr 171 — ul. Cegielniana w
Suprasdluy,

zgtoszenie zamiaru wykonania przebudowy ulicy Cegielnianej w zakresie budowy
Ciggu pieszo-rowerowego nr AR.6743.1.9.31.2021 na dziatkach nr 171 i 172
przediozone 16.03.2021 r. Starostwu Powiatowemu w Bialymstoku wraz z |
zadwiadczeniem z 26.05.2021 r. o nie wniesieniu sprzeciwu do zamiaru wykonani
sieci oswietleniowej na ww. dziatkach,




v

v
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zawiadomienie Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z 29.03.2021 r.
o planowanym terminie rozpoczecia robdt budowlanych w dniu 1.04.2021 r,,
protokét z 8.04.2021 r. z przekazania placu budowy pod realizacje zadania w
zakresie czesci etapu [ (BC),

zgtoszenie zamiaru wykonania sieci oswietleniowej przebudowy ul. Cegielnianej w
zakresie budowy ciggu pieszo-rowerowego nr AR.6743.4.9.18.2021 z na dziatkach
nr 171 i 172 przediozone 6.05.2021 r. Starostwu Powiatowemu w Biatymstoku
wraz z zaswiadczeniem z 26.05.2021 r. o nie wniesieniu sprzeciwu do zamiaru
wykonania sieci oswietleniowej na ww. dziatkach,

dziennik budowy nr 1/2021 wydany 29.03.2021 r. z prac wykonanych na dz. nr 171
i 172 (zgtoszenie AR.6743.1.9.31.2021),

oéwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig (dz. 171
172) na cele budowlane z 20.05.2021 r.,

Etap Il — CD dz. nr 143, 144/1, 147/1, 172, 173, 1249:

v

v

uzupetnienie do raportu o oddzialywanie na obszar Natura 2000 dla
przedsiewzigcia polegajacego na budowie Il etapu bulwardw 2 31.07.2018 r.,
postanowienie nr WPN.6331.1,.2018.Mt. z 11.10.2018 r. w sprawie uzgodnienia
realizacji przedsiewzigcia w zakresie oddzialywania na obszar Natura 2000 wydane
przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Biatymstoku,

postanowienie nr BIL.ZUW.2.436.417.2019.WA z 1.03.2018 r. w sprawie
uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w
zakresie melioracji wodnych wydane przez Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Biatymstoku PGW Wody Polskie,

postanowienie nr WUDiIM.4300.171.2017 z 7.03.2019 r. w sprawie uzgodnienia
projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacego na
budowie Ii etapu bulwaréw nad rzeka Supras! wydane przez Podlaski Zarzad Drég
Wojewddzkich w Biatymstoku,

postanowienie GKNIII.6124.7.45.2019 z 8.03.2019 r. w sprawie uzgodnienia
projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, w zakresie
gruntéw rolnych, dla zamierzenia obejmujacego budowe 1l etapu bulwardéw nad
rzekg Suprasl wydane przez Staroste Powiatu Biatostockiego,

decyzja nr BLRPP.611.21.2.2019.KM z 15.03.2019 r. w sprawie uzgodnienia
projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zamierzenia
obejmujgcego budowe [l etapu bulwardw nad rzeka Suprasl wydana przez
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku,

decyzja nr RL6733.15.2017 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z
5.04.2019 r. w zakresie dz. nr 1247, 1249, 147/1, 144/1, 143, 172 w Supraslu,
decyzja nr 2310 (AR.6740.2.9.28.2021) z 27.09.2021 r. wydana przez Starostg
Powiatu Biafostockiego zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajaca
pozwolenia na budowe wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe
203.06.2021r,,

zawiadomienie Starostwa Powiatowego w Biatymstoku nr AR.6740.1.9.28.2021 z
21.09.2021 r. o mozliwosci zapoznania sie z projektem budowlanym i zebranym
materiatem oraz zgtoszeniem ewentualnych uwag, wnioskow i zastrzezen,
decyzja nr 2746 (AR.6740.2.9.30.2021) z 15.11.2021 r. wydana przez Starostg

s

i

i
/

Powiatu Bialostockiego zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajaea/7’>
" jf

pozwolenia na budoweg wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe z 9.06.2021 r

-~
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oswiadczeniem o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia

inwestycying - dziatkami o nrew. 173§ 1249:

* pismo nr BLRUM.230.13.2019.UP z 21.03.2019 r. od Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wyrazajace zgode na dysponowanie
nieruchomoscia oznaczonga dz. 1249,

¢ pismo PZDW nr WGN.505.10.2019 z 18.03.2019 r. oraz pismo nr
WGN.505.11.2021 7 16.02.2021 r. w sprawie prawa dysponowania gruntem w
pasie drogowym drog wojewddzkich (czesci obszaru dziatki oznaczonej
numerem geodezyjnym nr 173) wraz z korespondencja w tej sprawie,

zawiadomienie Starostwa Powiatowego w Biatymstoku nr AR.6740.1.9.30.2021 2

15.10.2021 r. 0 mozliwosci zapoznania sig z projektem budowlanym i zebranym

materiatem oraz zgloszeniem ewentualnych uwag, wnioskow i zastrzezen,

decyzja nr 2992 (AR.6740.2.9.60.2021) z 17.12.2021 r. wydana przez Staroste

Powiatu Biatostockiego zatwierdzajaca projekt zagospodarowania dziatki oraz

projekt architektoniczno-budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe,

zawiadomienie Starostwa Powiatowego w Bialymstoku nr AR.6740.2.9.60.2021 z

10.12.2021 r. o mozliwosci zapoznania sie z projektem budowlanym i zebranym

materiatem oraz zgtoszeniem ewentualnych uwag, wnioskdw i zastrzezes,

zawiadomienia przediozone do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o

zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych polegajacych na:

s budowie wiezy widokowej do obserwacji ptactwa wodnego z 11.02.2022 r.,
(decyzja nr 2992),

* budowie $ciezki pieszo-rowerowej na dz. 173 i 1249 z 11.02.2022 r. {decyzja
2746),

¢ budowie sciezki pieszo-rowerowej, robotach budowlano-drogowych z
29.09.2021 r. (decyzja 2310).

zgtoszenie zamiaru wykonania sieci o$wietleniowej budowy Il etapu bulwaréw nad

rzeky Suprasl nr AR.6743.4.9.44.2021 na dziatkach nr 147/1, 143, 144/1, 172

przediozone 20.10.2021 r. Starostwu Powiatowemu w Biatymstoku wraz z

zaswiadczeniem z 12.11.2021 r. o nie wniesieniu sprzeciwu do zamiaru wykonania

sieci oswietleniowej na ww. dziatkach,

pismo PZDW nr WUDIM.4302.10.2021 z 16.02.2021 r. w sprawie uzgodnienia

projektu budowlanego w zakresie prac budowlanych na dziatce nr 173,

protokdét z przekazania terenu odcinek drogi {ulicy) Wojewddzkiej nr 676 Biatystok-

Suprasdl-Krynki, cz. 114.07.2022 r. i cz. I 25.07.2022 .,

whiosek 0 zawarcie umowy na uzytkowanie gruntow pokrytych wodami plyngcymi

przediozony do PGW Wody Polskie - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w

Biatymstoku ~ dz. 1249.

Etap IVDE i VEF dz. nr 1249, 166/29, 1488/1, 1231/1, 147/1:

v

v

wniosek o wyfgczenie gruntéw z produkcji roinej czeséci dziatki nr 1045/5
przediozony w Starostwie Powiatowym w Biatymstoku 15.12.2021r.,

decyzja nr 2993 (AR.6740.2.9.61.2021) z 17.12.2021 r. wydana przez Staroste
Powiatu Biajostockiego zatwierdzajgca projekt zagospodarowania dziatki oraz
projekt architektoniczno-budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe,
zawiadomienie Starostwa Powiatowego w Biatymstoku nr AR.6740.2.9.61.2021 z
10.12.2021 r. o mozliwosci zapoznania sig z projektem budowlanym i zebranym
materiatem oraz zgtoszeniem ewentualnych uwag, wnioskéw i zastrzezen,
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v’ zawiadomienie przedtozone do Powiatowego inspektora Nadzoru Budowlanego o
zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych polegajgcych na: budowie
obiektow matej architektury z 1.08.2022 r. {decyzja nr 2993),

v" oswiadczenie Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszyniskiej z 4.03.2019 r. o
wyrazeniu zgody na dysponowanie nieruchomoscig pofozong na dz. nr 166/2,

¥' zgoda z 4.03.2019 r. Starostwa Powiatowego w Biatymstoku na realizacje
inwestycji na nieruchomos¢i stanowigcej wlasnos¢ Powiatu Biatostockiego na
dziafkach nr 166/29, 166/25, 166/23, 166/21, 166/19,

v decyzja nr ZK.5142.6.2021.AD z 8.12.2021 r. Podlaskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow pozwalajgca na prowadzenie robot budowlanych,

v' decyzja nr 105 (AR.6740.2.9.68.2021) wydana przez Staroste Powiatu
Biatostockiego z 25.01.2022 r. zatwierdzajaca projekt zagospodarowania dziatki
oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe,

v" zawiadomienie Starostwa Powiatowego w Bialymstoku nr AR.6740.2.9.68.2021 z
17.01.2022 r. o mozliwosci zapoznania sig z projektem budowlanym i zebranym
materiatem oraz zgloszeniem ewentualnych uwag, wnioskéw i zastrzezen,

v zawiadomienie przediozone do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o
zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych polegajacych na: budowie
obiektéw matej architektury oraz przebudowie istniejacej scieiki pieszo-
rowerowej na czesci dziatki o nr ewid. 1045/5 z 5.04.2022 r. {decyzja nr 105}.

Etap VI~ FG —~dz. nr 1317, 1318;

q)
r)
5}

t)

u)

v zgloszenie budowy lub wykonania innych robét budowlanych: Budowy VI etapu
Supraskiego Szlaku Biordznorodnosci polegajacej na budowie obiektéw matej
architektury usytuowanych na dz. nr ewid. 1317, 1318, obreb Suprasl nr
AR.6743.1.9.44.2022 przediozone 12.04.2022 r. Starostwu Powiatowemu w
Biatymstoku.

protokét odbioru kortcowego robot spisany 21.12.2022 r. wraz z zalacznikiem,

dokumentacje techniczng opracowang w trakcie realizacji projektu w podziale na

etapy zestawiong w zatgczniku nr 3 do niniejszego protokotu tj.

¥" koncepcje: architektoniczne, drogowe, elektryczne,

v" projekty budowlane: architektury, drogowe, elektryczne,

v" projekty wykonawcze: architektury, drogowe, elektryczne,

v" projekt graficzny szlaku,

v dokumentacje architektoniczno-formalno-prawna.

zestawienie wartodci wykonanych prac: dokumentacji architektoniczno-formalno-

prawnej sporzgdzone przez Wykonawce,

umowe nr 2P.272.1.20.2020 z 13.08.2020 r. podpisang pomiedzy Beneficjentem a

wykonawcg robot GREEN SERWIS Sp. z 0.0. wraz aneksami,

umowe nr 1 z 24.08.2020 r. zawartg pomiedzy Wykonawcg realizacji zamowienia

GREEN SERWIS Sp. z 0.0. a podwykonawcg Pracownia Projektowa AUTORIS mgr inz.

arch. Dariusz tuniewski,

umowe o dzieto nr ZP.272.1.16.2022 z 25.10.2022 r. pomiedzy Gming Suprasl a

Adamem Mascickim na wykonanie i posadowienie drewnianych rzeb — cze$é¢ 1 — Las,

umowe o dzieto nr ZP.272.1,17.2022 z 25.10.2022 r. pomigdzy Gming Suprasl a

Rzeka, <

Adamem Moscickim na wykonanie i posadowienie drewnianych rzeib — czedé 2 —/—H
I3

{(\
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v] umowe o dzieto nr ZP.272.1.18.2022 z 25.10.2022 r. pomiedzy Gming Suprasl a
Adamem Modcickim na wykonanie i posadowienie drewnianych rzezb — czesé 3 —taka,

w) umowe o dzieto nr ZP.272.1.19.2022 z 25.10.2022 r. pomiedzy Gming Suprasl a
Adamem Moscickim na wykonanie i posadowienie drewnianych rzetb — czedé 4 —
Torf/Borowina,

X} wnioski o ptatnoéé nr: WNP-RPPD.06.03.00-20-0028/19-007, WNP-RPPD.06.03.00-20-
0028/19-008, WNP-RPPD.06.03.00-20-0028/19-009, WNP-RPPD.06.03.00-20-
0028/19-010 wraz z zatacznikami: oswiadczeniami o niegenerowaniu dochodu,
fakturami i wyciggami bankowymi zestawionymi w zataczniku nr 1 do niniejszego
protokotu oraz dowodami potwierdzajgcymi poniesienie wydatkdw i wykonania robét
(protokoly zaawansowania robdt, zestawienia wartoéci wykonanych robét,
odwiadczenia wykonawcy zaméwienia 0 zatrudnieniu/niezatrudnieniu
podwykonawcow),

y) pisma zatwierdzajgce ww. wnioski o ptatno$é z 3.10.2022 r. (WNP 7, 8), 14.10.2022 .
(WNP 9), 24.11.2022 r, (WNP 10),

z) dwunasty, nie zatwierdzony przez 1Z wniosek o ptatnos¢,

aa) OT Przyjecia $rodka trwatego ,Supraski Szlak Bioréznorodnoéci” z 31.12.2022 r.,

Skany ww. dokumentdw (z wyltgczeniem pkt q) i r)) zostaty zapisane na plycie CD, ktdrg dotgczono do akt audytu,

Ponadto w dniu 18.04.2023 r. przeprowadzono ogledziny w miejscu realizacji projektu
udokumentowane protokotem.

Zweryfikowano, czy:

Beneficjent jest podmiotem, ktéry byt uprawniony do zlozenia wniosku i otrzymania
dofinansowania i spetnia kryteria wyboru do dofinansowania,
w trakcie realizacji projektu wprowadzono zmiany w projekcie, tj. wniosku/umowie o
dofinansowanie i czy zmiany byly dopuszczalne w swietle obowigzujacych przepiséw i
dokumentacji konkursowej,
projekt nie zostat fizycznie zakoriczony ani w pefni wdrozony, zanim Beneficjent zfoiyt
wniosek o dofinansowanie,
ujete w badanych wnioskach o ptatno$é wydatki:

v’ zostaly uwzglednione w budzecie projektu,

v 53 niezbedne do realizacji projektu,

v’ zostaly poniesione w zwiazku z realizacja projektu,

v" odnoszg sie do faktycznie zrealizowanych robét,

v stuig realizacji zaktadanych celéw,
projekt sfinansowany w ramach badanych wnioskéw o ptatnos¢ zostat faktycznie wykonany
(jest wykonywany) i jest zgodny z umowa o dofinansowanie,
przedmiot dofinansowania jest wykorzystywany zgodnie z postanowieniami umowy
o dofinansowanie,
udziat wktadu wtasnego Beneficjenta w catkowitych kosztach kwalifikowanych wykazanych
w badanych wnioskach o ptatnosé jest zgodny z zapisami umowy o dofinansowanie,
stopieri osiagniecia zakfadanych wskaznikéw znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji
Beneficjenta, {

1

o dofinansowanie,

wystgpuje ryzyko, Ze projekt nie zostanie zrealizowany w terminie wskazanym w?exwﬁ

/

/
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—~ projekt zachowuje trwatosc.

1.1. Czy zadekiarowane wydatki sg zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi
w przepisach unijnych i krajowych.
W badanym obszarze audytem objeto:

a) dokumenty wymienione w pkt [.1 niniejszego protokotu, w tym:

KursEUR.

1 2 3
WNP-
RPPD.06.03.00- 67 600,00 14 466,08 67 600,00 14466,08 4,673 85% 15%

20-0028/19-007

WNP-
RPPD.06.03.00- 43 150,00 924246 431 90,00 9 242,46 4,673 85% 15%
20-0028/19-008

WNP-
RPPD.06.03.00- 1069409,08 | 22884851 1069405,08 | 22884851 4,673 85% i5%

20-0028/13-009

WNP-
RPPD.06.03.00- 614 926,22 § 13159132 614326,22 131551,32 4,673 85% 15%

20-0028/13-010

* w/w wydatki nie dotyczg COVID-19 {wydatki poniesione w ramach instrumeniéw CRIi, CRIl+ oraz REACt}).

oraz;

b) dokumenty potwierdzajace poniesienie wydatkéw kwalifikowanych objetych
badaniem wyszczegodlnione w zatgczniku nr 1 do niniejszego protokotu,

¢} Studium Wykonalnosci projektu pt. ,Supraski szlak biordinorodnosdci” z lutego
2019+,

d) pisma 1Z z 3.10.2022 r., 14.10.2022 r., 24.11.2022 r. informujgce o pozytywnej
weryfikacji i akceptacji badanych wnioskdw o pfatnosc,

e} o$wiadczenia o generowaniu dochodu z 30.06.2021 r,, 30.09.2021 r., 31.12.2021 r,,
30.06.2022r.,

f) interpretacje indywiduaing Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 1.10.2019 r.
wydang na wniosek Gminy Supragl z 10.09.2019 r.

Skany ww, dokumentow zostaty zapisane na plycie CD, ktora dofaczono do akt audytu.

Zweryfikowano, czy wydatki zadeklarowane przez Beneficienta w badanych wnioskach
o ptatnosé spetniaja kryteria kwalifikowainosci okreslone w przepisach prawa wspélnctowego
oraz ,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata
2014-2020", 1j.:

!
/
/

— wydatki zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnosci oraz w zwigzku z celami projekt_t’,;f/"ﬁ

— nie naruszajg zakazu podwojnego finansowania wydatkéw,
— badane faktury nie byty korygowane,
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-~ podatek VAT zostat prawidtowo zaliczony do kosztéw kwalifikowanych projektu,
— wzwigzku z realizacjg projektu zostaly osiagniete dochody,
— 53 niezbedne do realizacji projektu i zostaty poniesione w zwiazku z realizacja projektu,

1.2. Czy zadeklarowane wydatki s3 zgodne z zasadami dotyczacymi zaméwier publicznych.

W_badanym obszarze audytem objeto dokumenty wymienione w pkt L1. niniejszego

protokotu oraz:

Wartoid
podpisanejz .
Wartasé wykonaweg Wartosc mdatkéw
. . . kwalifikowalnych
Wartosé postepowania umowy
Nazwa szacunkowa (powyiej/po- | (okreslonaw zadeldarowanych z
‘postgpowania/przedmiot | T LUT U Tryh powyzei po Sl | postepowania 2 UWAGH
LI R ©| zamdwienia| . . nizej progow umowieo | A
raméwienia . . 2o N . podziatern na
(PLN/EUR) UE} fwg.. udzielenie © |, T o
. Rk A badane wnioski o
kursu EUR zamdwienia
. platno$é
oraz na dzien)
badania)
Supraski Selak
Biordznorodnosici w
systemie  zaprojektuj | o
i o | S50 ot | i | ol amsissol
7P.271.1.12.2020, umowa 7 | e Y| Pprogow P °5t;-";wa“‘e
Nt ZP.272.1.202020 2 zoacane
13.08.2020) przez IAhw
RAZEM: 4161 000,00 179512530 oC
niniejszego
WNP 7 67 600,00 audytu
" WNP 8 43 190,60
w tym:
WNP 9 1069 409,08
WNP 10 614 926,22

a) Plan zamoéwier publicznych na 2020 .,

b) notatke z szacowania wartosci zméwienia z 18.05.2020 r. (3.605.543,97 z1),

¢) kosztorys inwestorski z 25.02.2019 r. (aktualizacja 5.02.2020 r.) - wartos¢ netto robét
i dokumentacji 3.542.509,19 z1,

d} ofertg na terminale tyflograficzne i plansze termoformowane z 31.01.2019 r,,

e) wniosek o wszczecie postepowania,

f} ogloszenie o zaméwieniu z 22.05.2020 r. wraz jego zmiang z 5.06.2020 r.,

g8) SIWZ opublikowana na stronie internetowej Beneficjenta hitps://bip-
umsuprasLwrotapodlasia.nl/zamowienia-publiczne-

przefargi/zamowieniapowyze3Gtyvsauro-1/akiualne-

zamowienia/robotybudowlane/realizacia-zadania-pod-nazwa-sunraski-sziak-

biorozngrodnosci-w-systemie-zaprojekiuj-i-wybudui-robota-budowlana-zp-271-1-12-

2020-2020-05-22-2020-06-09-w-toku.html wraz zatgcznikami do SIWZ:

v" Programem funkcjonalno-uiytkowym oraz dokumentem pn. Rozwigzania
techniczne chronigce ptazy prze putapkami antropogenicznymi,
v wzorem umowy, karty gwarancyjnej, oferty, oswiadczenia o spetnieniu warunkdw
udziatu w postepowaniu, o$wiadczenia o niepodleganiu wykiuczeniu, zobowigzania
podmiotu trzeciego, wzorem wykazu zrealizowanych ustug/robét, oswiadczenia o
przynaleznosci do grupy kapitatowej, wzorem wykazu i o$wiadczenia dotyczacego

osdb ktdre beda uczestniczyé w realizacji zamdwienia,

h} pytania dotyczace SIWZ i odpowiedzi Beneficjenta,

i) wydruki

ze strony

internetowej

Beneficjenta potwierdzajgce upublicznienie ;
dokumentéw postepowania (SIWZ, ogfoszenia, odpowiedzi dotyczace tresci Si\/fy{, ﬂ
informacje),

ey




Protokdt

i} cztery oferty ztozone w postepowaniu wraz kopertami,

k) informacje z otwarcia ofert z 18.06.2020r.,

I} oswiadczenia o braku przynaleinosci do grupy kapitalowej zfoione przez trzech
wykonawcow,

m)wezwanie Beneficjenta z 19.06.2020 skierowane do Wykonawcy, ktory ziozyt
najkorzystniejszg oferte o przediuzenie dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udziatu w postgpowaniu i uzupetnienie oferty oraz dokumenty ziozone w
odpowiedzi z 24.06.2020 .,

n) wezwanie z 13.07.2020 r. do przediuzenia terminu zwigzania ofertg,

o) pismo Spdtki Green Serwis Group z 17.07.2020 r. wyrazajgce zgode na przediuzenie
terminu zwigzania ofertg,

p} gwarancje wadialng waing od 18.06. do 10.08.2020 r. wystawiong przez ERGOHESTIA
dla Spétki Green Serwis Group wraz z aneksem,

q) informacje o wyborze oferty z 13.07.2020 .,

r} umowe nr ZP.272.1.20.2020 z 13.08.2020 r. zawartg z Spotka Green Serwis Group,

s) pismo Wykonawcy z 13.08.2020 r. wraz ze zgodg Zamawiajgcego z 17.08.2020 r. na
zamiane osoby uczestniczacej w realizacji zamdwienia (roboty} z uprawnieniami w
braniy drogowe;j,

t} umowe z podwykonawca Pracownia Projektowg AUTORIS z 24.08.2020 r.,

u} dokumenty dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia
wad i usterek po wykonaniu zamoéwienia,

v} ogloszenie o udzielaniu zamdwienia z 19.08.2020 .,

w) protokdt z postepowania zatwierdzony przez Burmistrza Suprasla 20.08.2020 r. wraz z
oswiadczeniami osob uczestniczacych w postepowaniu zfozonymi na podstawie art. 17
ust. 2 ustawy Pzp:

. . Data
Lp. Postepowanie Dane podmiotu sprawdzanego oéwiadczenia
1 Rohoty - KP Walerian Anisimowicz 18.06.2020
2 Roboty - KP Monika Kropiewnicka 18.06.2020
3 Roboty ~KZz Marcin twaniuk 18.06.2020
upowainienla
4 Roboty - KZ Radostaw Dobrowolski 18.06.2020
5 Roboty- KP Mariusz Zukowski 18.06.2020
6 Roboty — OPZ, KP Ewa Kiljanczyk 18.06.2020
Roboty —KP
7 {rozwigzanie umowy o Marek Skrypko 5.06.2020
prace}
8 Raboty - OPZ Anna Kotowicz-Puszkarewicz brak

x} aneks nr 1/2021 r. z 6.07.2021 r. do w/w umowy (przesuniecie terminu wykonania
dokumentacji technicznej) wraz z protokotem koniecznoéci,

y) pismo Spotki Green Serwis Group z 16.04.2021 r. o przediuzenie terminu wykonania
dokumentacji projektowo-technicznej,

z) pisma Beneficjenta skierowane do 1Z w zakresie zmiany zakresu projektu oraz
wyjasnienia dotyczgce rozbieznosci pomiedzy PFU a dokumentacja projektowa
sporzadzong w trakcie realizacji umowy z Wykonawcg z:

v 16.04.2021r.,

v’ 20.04.2021r.,

v 13.06.2022 r. wraz z pismem 1Z 2 30.05.2022 r., ’-‘
aa) aneks nr 2/2022 r. z 3.10.2022 r. do w/w umowy (przesuniecie terminu wykm

robot) wraz z protokotem koniecznosci, ,r; ;’

i
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bb) protokdt odbioru kofncowego robdt spisany 21,12.2022 .,

cc} dokumenty dotyczace uprawniert budowlanych oséb uczestniczacych w realizaci
zamdwienia oraz zrzuty ze strony internetowej https://e-crub.gunb.gov.pl/#table w
tym zakresie,

dd) wyciggi z dziennikéw budowy wraz z oswiadczeniami kierownika budowy o
zakoniczeniu robot, dotyczace zgtoszenia budowy/pozwolenia na budowe nr:

AR.6743.1.9.128.2020 (etap | projektu) - ostatni wpis z 2.09.2021 r.,

AR.6743.1.9.31.2021 (etap !l projektu) - ostatni wpis z 26.09.2021 r.,

AR.6743.4,9.44.2021 (etap il projektu) — ostatni wpis z 8.02.2022 r.,

AR.6740.2.9.28.2021 (etap Il projektu) — ostatni wpis z 23.11.2021 r.,

AR.6740.2.9.60.2021 (etap Il projektu) — ostatni wpis z 23.11.2022 r,,

AR.6740.2.9.61.2021 (etap IV projektu) — ostatni wpis 2 30.11.2022 r.,

AR.6740.2.9.68.2021 (etap IV projektu) — ostatni wpis 2 31,11.2022 r,,

ee) wyjasnienia przestane drogg elektroniczna z:

v’ 14.04.2023 r. w zakresie wartosci szacunkowej zamdwienia, gwarancji naleiytego
wykonania umowy, uzycia w SIWZ i PFU zwrotu ,zgodnie z Normami Polskimi”, oséb
sktadajacych oswiadczenie na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp,

v’ 17.04.2023 r. w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia oraz zmian w umowie z
Wykonawca,

v’ 21.04.2023 r. w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w zgodzie z przepisami
ustawy Pzp,

v’ 22.04.2023 r. w zakresie personelu Wykonawcy.
Skany ww. dokumentow zostaty zapisane na plycie CD, ktdra dotaczono do akt audytu.
Wyjasnienia Beneficjenta dotaczono do akt audytu w formie wydrukéw korespondencji.

AN NENENE NENEN

Zweryfikowano:
prawidtowos¢ stosowania procedur okreslonych w ustawie Prawo zaméwier publicznych®
oraz przepisach unijnych:
v" wyboru trybu udzielenia zamdwienia publicznego,
v' stosowania obowigzujacych procedur w wybranym trybie postepowania o
zamowienie publiczne, w tym:
* stosowania obowigzujgcych termindw,
* publikowania ogtoszen, informacji oraz ich zmian,
¢ publikowania SIWZ,
*  opisu przedmiotu zamdwienia, warunkdw udzialu w postepowaniu i kryteriéw
oceny ofert,
* wyjasniania tresci SIWZ w zwiazku z zapytaniami potencjainych oferentdw,
* dokonania oceny wybranej oferty zgodnie z przyjetymi warunkami i kryteriami
W postepowaniu oraz czy wybrana oferta ziozona zostata w terminie i czy
spefnia warunki waznosci, kryteria kwalifikacji oraz czy jest najkorzystniejsza w
Swietle kryteriow wyboru,
v" dokumentowania czynnosci zwiazanych z zaméwieniami publicznymi, w tym:
sporzadzenia protokotu z postepowania,
sktadania oswiadczen,

[ ]

[}

» informowania wykonawcow o wynikach postepowania, -

e stosowania zasady pisemnosci, //”!\j

;
H H

]

* ustawa Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz.U. 22019 . poz. 1843 ;[m.), f _rf
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~ stosowania zasad udzielania zamodwien publicznych, zawierania umow i ich zmian.

1.3. Czy zadeklarowane wydatki sa zgodne z zasadami ochrony srodowiska.

W badanym_obszarze audytem objeto dokumenty wymienione w pkt 1.1. niniejszego
protokotu.

Skany ww. dakumentdw zostaly zapisane na plycie CD, ktdrg dotaczono do akt audytu.

Zweryfikowano, czy:

— realizacja przedsiewziecia w ramach projektu podiegata procedurze oceny
oddziatywania na $rodowisko zgodnie z wymogami okreslonymi we witasciwych
przepisach prawa wspélnotowego i prawa krajowego®,

-~ zachodzi koniecznoié sporzadzenia Raportu/Oceny oddzialywania na $rodowisko
przedsiewziecia bedgcego przedmiotem projektu w éwietle obowigzujacych przepiséw
prawa krajowego i wspolnotowego,

— zostato przeprowadzone przez wlasciwy organ postepowanie majace na celu
rozpatrzenie potencjalnych skutkéw oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko,

~- spoleczenstwo zostato poinformowane o prowadzonym postepowaniu.

Czy zadeklarowane wydatki s3 zgodne z zasadami dotyczgcymi pomocy publicznej.

W badanym obszarze audytem objeto: dokumenty wymienione w pkt L1. niniejszego
protokotu, w tym oswiadczenia o generowaniu dochodu z 30.06.2021 r,, 30.09.2021 r,,
31.12.2021 r, 30.06.2022 r.

Skany ww. dokumentdw zostaly zapisane na plycie CD, ktdrg dofaczono do akt audytu.

Zweryfikowano, czy w $wietle art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’,
dofinansowanie przyznane Beneficjentowi w ramach projektu stanowi pomoc publiczng
oraz czy jest zgodne z przepisami rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17.06.2014 r. uznajgeego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu artykutu 107 i 108 Traktatu. ®

Czy zostaty zachowane obowiazki w zakresie informacji i promocji.

W _badanym obszarze audytem objeto: dokumenty wymienione w pkt L.1. niniejszego

protokotu, w tym:

a) segregatory oraz dokumentacje zwigzang z realizacjg projektu (m.in. korespondencje
Beneficjenta z |Z, dokumentacje przetargowa na wykonanie robdt budowlanych,
umowe z wykonawcg, ogtoszenie),

b) informacje o realizacji projektu dofinansowanego ze $rodkow Unii Europejskiej
zamieszczong na stronie internetowej https://www.suprasl.pl/index.php/proiekiy-

uniing,

§ Razporzadzenle Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzied mogacych zn
oddziatywad na $rodowisko (Dz.U. 2 2019 r. poz. 1839 ze zm.)
7{Dz. Urz. UE 2012 € 326 str. 47 ze zm.).

8 (Dz. Urz. UE. L 2014 Nr 187, str. 1 ze zm.) i/
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c) informacje, zdjgcia i filmy zamieszczone na stronie Beneficjenta na temat postepdéw w
realizacji projektu.

Skany dokumentdw wymienione powyzej zostaly zapisane na plycie CD, ktdrg dotaczono do akt audytu.

Zweryfikowano, czy Gmina Suprasl:

— zapewnifa informowanie opinii publicznej o otrzymaniu wsparcia na realizacje projektu
z Unii Europejskiej, w tym z EFRR oraz RPOWP zgodnie z wymogami rozporzadzenia
Komisji {UE) nr 1303/2013, art. 3-5 Rozporzadzenie wykonawczego Komisji (UE) nr
821/2014 7 28 lipca 2014 r.,

— wywigzala sie z obowigzkéw informacyjnych w sposdb okreslony w § 23 umowy o
dofinansowanie projektu, w tym postgpowata zgodnie z wytycznymi dotyczacymi
promocji projektow wskazanymi w Podreczniku wnioskodawcy i Beneficjenta
programow polityki spéjnosci 2014-2020 w zakresie informacji i promoc;ji,

— zrealizowata dziatania przewidziane w ramach informacji i promocji wskazane we
wniosku o dofinansowanie.

Czy zadeklarowane wydatki sg zgodne z zasadami eliminujgcymi nieréwnosé
i promujacymi rownos¢ kobiet i meiczyzn, z zasadami polityki spofeczeristwa
informacyjnego oraz polityki zatrudnienia.

W _badanym obszarze audytem obijeto: dokumenty wymienione w pkt I.1. niniejszego
protokotu.

Ponadto w dniu 18.04.2023 r. przeprowadzono ogledziny w miejscu realizacji projektu
udokumentowane protokotem.

Zweryfikowano, czy zalozenia i realizacja projektu nie naruszajg zasady réownosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, wspierania
rownosci kobiet i mezczyzn, zasad polityki spoteczenstwa informacyjnego oraz zasad
polityki zatrudnienia.

Czy wydatki zadeklarowane (KE)} odpowiadajg zapisom ksiegowym i czy wymagana
dokumentacja potwierdzajaca dowodzi, ze $cieika audytu jest wlasciwa zgodnie z art.
25 rozporzadzenia nr 480/2014 {art. 27 ust. 2 pkt. b) rozporzadzenia nr 480/2014)?

W badanym obszarze audytem obijeto: dokumenty wymienione w pozostatych czesciach
niniejszego protokotu, w tym:
a) wnioski o ptatnosé:

Lp. Nr whiosku o ptatnogé Wartos¢ wydatkow zadekiarowanych do KE
{w zt)
1 2 3
1 WNP-RPPD.(6.03.00-20-0028/19-007 67.600,00
2 WNP-RPPD.06.03.00-20-0028/19-008 43.190,00
3 WHNP-RPPD.06.03.00-20-0028/19-009 1.069.409,08 ]
4 WNP-RPPD.06.03.00-20-0028/19-010 614.926,22 e
I
oraz
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Protokét

b} zarzadzenie nr 1/RPQ/2020 Burmistrza Suprasia z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie
instrukcji obiegu 1 przechowywania dokumentéw dla projektu wspétfinansowanego
przez Unie Europejskg w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podiaskiego na lata 2014-2020 o nazwie: ,Supraski Szlak Bioréznorodnosci” wraz z
zatgcznikiem,

¢) potwierdzenie nadania Beneficjentowi NiP i REGON,

d} potwierdzeniem otwarcia rachunku pomocniczego dla projektu,

e} wydruki zapiséw kont ksiegowych w zakresie ewidencjowania operacji gospodarczych
wskazanych w badanych wnioskach o ptatnos¢ za lata 2020-2023:

v" 080-55 - Supraski System Bioréinorodnosci - bulwar nad rzekg Suprasl,
v' 130-600-60016-6257, -6059 - , Rachunek biezacy jednostki”,
v" 201 - ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami ”

Ww. dokumenty dotgczono w jednym egzemplarzu do akt audyty na plycie CD lub w wersji papierowej {w/w
wydruki z systemu ksiegowego).

Zweryfikowano, czy:

—~ Beneficjent dysponuje wszystkimi dokumentami potwierdzajgcymi prawidfowosé
poniesienia wydatkow kwalifikowanych objetych badaniem,

— wykazane wydatki w catosci odnoszg sie do wspoifinansowanego projektu,

— wysokosé wydatkow zadeklarowanych w badanych wnioskach o ptatnosc jest zgodna
z dokumentami potwierdzajacymi poniesienie tych wydatkéw,

- zadeklarowane wydatki zostaty faktycznie poniesione przez podmiot, z ktérym Instytucja
Zarzadzajaca zawarta umowe o dofinansowanie,

— wydatki objete badaniem zostaly opfacone z rachunku bankowego Beneficjenta,

— operacje gospodarcze zwigzane z realizacja przedsiewziecia s3 ewidencjonowane w
ewidencji ksiegowej, w szczegolnosci w zakresie mozliwosci ich identyfikaci,

— dokumenty dotyczace badanych wydatkdw zostaty opisane w sposob okreslony w
zataczniku nr 1 do Podrecznika Beneficjenta SL2014_EFRR,

— Beneficjent przestrzega wymogdw okreslonych w § 16 umowy o dofinansowanie w zakresie
przechowywania dokumentacji zwiazanej z realizacia projektu.

3. Czy w przypadku wydatkow zadeklarowanych KE — ustalonych zgodnie z art. 67 ust. 1
lit. b) i ¢} oraz art. 109 rozporzadzenia (UE} nr 1303/2013% i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1304/2013%° — produkty i rezultaty stanowigce podstawe pfatnosci na rzecz
Beneficjenta zostaly zrealizowane, czy dane dotyczace uczestnikdéw lub inne zapisy
zwigzane z produktami i rezultatami sg spdjne z informacjami przedtozonymi KE oraz czy
wymagana dokumentacja potwierdzajaca dowodzi, Ze Sciezka audytu jest wiasciwa
zgodnie z art. 25 rozporzadzenia nr 480/2014 {art. 27 ust. 2 pkt. ¢) rozporzadzenia nr
480/2014).

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17.12.2013 r. ustanawiajgce wspdine
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiegoe i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdine dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosc | Europejskiego Fund?w:

J 5

e,
"

Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006. J
18 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (ue) nr 1304/2013 2 17.12.2013 r. w sprawie Europ/e skiego f /
Funduszu Spofecznego i uchylajace Rozporzadzenie Rady {we) nr 1081/2006. [
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W badanym obszarze audytem objeto: dokumenty wymienione w pkt 1.1. niniejszego

protokotu.

Zweryfikowano, czy dofinansowanie zostato przyznane Beneficjentowi w formie
standardowych stawek jednostkowych lub kwot ryczattowych nieprzekraczajacych
100.000,00 EURO wktadu publicznego (art. 67 ust.1 lit b) i c) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013).

. Czy wkiad publiczny zosta! wyplacony Beneficjentowi zgodnie z art. 132 ust. 1

rozporzadzenia nr 1303/2013 (art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 480/2014).

W badanym obszarze audytem objeto: dokumenty wymienione w pkt. 1.1. niniejszego
protokotu oraz:
a) pisma IZ z 3.10.2022 r., 14.10.2022 r., 24.11.2022 r. informujace o pozytywnej
weryfikacji i akceptacji badanych wnioskow o ptatno$é,
b) wyciag bankowy nr 6 z 14.09.2022 (refundacja w kwocie 57.460,00 zi (WNP 7), wptyw
12.10.2022 r. oraz w kwocie 36.711,50 zt (WNP 8), wplyw 12.10.2022 r.),
c) wyciag bankowy nr 8 z 22.10.2022 r. (refundacja w kwocie 908.997,72 zt (WNP 9),
wplyw 26.10.2022 .},
d) wyciag bankowy nr 13 z 1.12.2022 r. (refundacja w kwocie 522.687,29 zt (WNP 10),
wpltyw 5.12.2022 r.}.

W/w dokumenty w postaci skanu na plycie CD dotaczono do akt audytu.

Zweryfikowano, czy:

Beneficjent otrzymat platnosci we wnioskowanej i zatwierdzonej wysokosci, bez
nieuzasadnionych potracen i pomniejszes,

w przypadku rozbieinosci miedzy kwotg $rodkéw zatwierdzonych do wyplaty a kwota
wnioskowang przez Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca przekazata Beneficjentowi
informacje z uzasadnieniem dokonanych korekt,

Beneficjent otrzymat catkowita, naleing kwote kwalifikowalnych wydatkéw publicznych
zgodnie z zapisami §8 pkt 15 umowy o dofinansowanie.

\\
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il. USTALENIA ~ OPIS STANU FAKTYCZNEGO

W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy operacja zostata wybrana
zgodnie z kryteriami wyboru okreslonymi dla Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podlaskiego, czy nie zostata fizycznie zakoriczona ani w pefni wdrozona,
zanim Beneficjent zloiyl wniosek o dofinansowanie w ramach programu
operacyjnego, czy zostata wdrozona zgodnie z umowa o dofinansowanie i czy spetniata
wszelkie warunki majace zastosowanie w czasie audytu dotyczace jej funkcjonalnosci,
stosowania i celdw do osiggniecia (art. 27 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 480/2014)
ustalono, ze:
Beneficjentem projektu jest Gmina Suprasl - gmina miejsko-wiejska; podstawowa
jednostka lokalnego samorzadu terytorialnego. Gmina Suprasl realizuje zadania na
podstawie ustawy z samorzadzie gminnym z 8.03.1990 r. do ktorych naleiy min.:
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty w tym: tadu przestrzennego, gospodarki
nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej,
gtownym celem projektu jest zachowanie biordznorodnosci biologicznej i przyrodniczej
oraz jej popularyzacia poprzez wytyczenie nowej trasy w ramach Supraskiego Szlaku
Biordznorodnosci, utworzeniu obiektow matej architektury bedgcych integralng czescig
w/w szlaku oraz ustawienie tablic informacyjnych o tematyce biordinorodnosci. Cel ten
wpisuje sie w cel okreSiony w RPOWP na lata 2014-2020, w tym cei dziatania 6.3
Zachowanie cennych zasobdw przyrodniczych regionu,
projekt wpisuje sie gldwnie w typ 3 projektu: inwestycje wykorzystujace naturalne zasoby
przyrodnicze takie jak tereny wypoczynkowe, sciezki dydaktyczne — finansowanie
uzaleznione od bezposredniego i silnego zwigzania niniejszej interwencji z promowaniem
ochrony réznorodnosci biologicznej i przyrodnicze], jednakie posiada elementy innych
typow projektu co jest dopuszczone regulaminem konkursu,
projekt jest realizowany w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
Puszcza Knyszyniska PLB200003 oraz w granicach projektowanego specjalnego obszaru
ochrony siedlisk Natura 2000 Ostoja Knyszyriska PLH200006, zatwierdzonego przez Komisje
Europejska,
wnioskodawca w terminie wyznaczonym w ogtoszeniu o konkursie, tj. 28.02.2019 r. ztoiyt
wniosek o dofinansowanie w wersji elektronicznej za pomocg aplikacji Generator
Whnioskow Aplikacyjnych na lata 2014-2020 (GWA2014) oraz w wersji papierowej w dniu
5.03.2019r.,
na etapie weryfikacji warunkow formainych stwierdzono braki w przediozonej
dokumentacji, w zwigzku z powyiszym pismem z 27.03.2019 skierowano do Beneficjenta
proshe o uzupeinienie/ poprawe wniosku o dofinansowanie i zatacznikéw. Po przediozeniu
przez Beneficienta 4.04.2019 r. brakujacych dokumentow i ponowne] weryfikacji przez
pracownikow IZ wniosek zostat skierowany do oceny formalno-merytorycznej,
na etapie oceny formalno-merytorycznej projektu kilkakrotnie zwracano sie do
Whnioskodawcy o wyjasnienie/uzupetnienie dokumentacji aplikacyjnej. Wnioskodawca
skorygowat wniosek o dofinansowanie oraz przediozyt brakujgce dokumenty i ztoiyt
wyjasnienia,
umowe o dofinansowanie projektu Gmina Suprasl zawarta 12.09.2019 r., zgadnie z ktdra:
v poziom dofinansowania wynosi 3.445.056,61 zt i stanowi nie wiecej niz 85% kwoty

wydatkow kwalifikowalnych, m\,‘i\
v whkitad wiasny Beneficjenta wynosi 1.109.761,69 zi, tj. minimum 15%M ;

kwalifikowanych,

Vi

i
/

4

¥
P

13/_"7 |

i



v

Protokd!

dofinansowanie przyznano na:

o dokumentacje techniczng,

s maszyny | urzadzenia specjelistyczne (terminale tyflograficzne i plansze
termofrmowane A3 -~ fauna i flora),

¢ roboty ogdlnobudowlane (roboty budowlane, mata architektura przy szlaku,
infrastruktura ochronna ptazow),

— projekt nie jest projektem generujgcym dochéd,
— w trakcie realizacji projektu Beneficjent wprowadzit zmiany w projekcie. Istotne zmiany
dotyczace PFU zostaty opisane w czesci I1.1.2. niniejszego protokotu. Ponadto Beneficjent:

v

v

wydtuzyt czasu trwania projektu do 31.05.2023 r. w zwigzku z dwukrotnym nie
wybraniem wykonawcy na wykonanie 12 rzeib,

rozszerzyt zakres projektu o zaprojektowanie i wykonanie odwietlenia w | i Il etapie
szlaku.

Wszystkie zmiany zostaly zgloszone do IZ wraz z uzasadnieniem potrzeby ich
wprowadzenia. Instytucja Zarzadzajaca wyrazita zgode na wprowadzenie zmian. Nie miaty
one wplywu na wybdr projektu do dofinansowania, tj. nie wptynely na ocene projektu w
ramach poszczegdinych kryteriow oceny na etapie konkursu. Ponadto powyisze
modyfikacje nie mialty wplywu na poziom dofinansowania oraz wartodé kosztéw
kwalifikowalnych okreslonych w umowie o dofinansowanie projektu. Zmiany nie byly
zakazane postanowieniami umowy o dofinansowanie. Aneks na dzied wszczecia audytu
nie zostat podpisany,

- W

badanych wnioskach o ptatnos¢ wydatki kwalifikowane zostaly obliczone

z uwzglednieniem wskaénika nie wigcej niz 85%; udziat wktadu wlasnego Beneficjenta w
catkowitych kosztach kwalifikowanych jest zgodny z zapisami umowy o dofinansowanie,

— inwestycja nie zostala fizycznie zakoriczona ani w petni wdrozona, zanim Beneficjent ztozyt
wniosek o dofinansowanie, tj. Gmina Suprasl zloiyla wniosek o dofinansowanie
28.02.2019 r. (rozpoczecie realizacji projektu w zakresie wydatkéow kwalifikowanych
nastapito 12.09.2019 r. a umowa z Wykonawca robdt podpisana zostata w sierpniu 2020),

— w odniesieniu do wydatkéw kwalifikowanych ujetych w badanych wnioskach o ptatnoéc
stwierdzono, Ze:

v’ zostaty faktycznie poniesione i zrealizowane zgodnie z zatozeniami okreslonymi

w umowie o dofinansowanie oraz udokumentowane dowodami poniesienia
wyszczegdlnionymi w zalgczniku nr 1 do niniejszego protokotu oraz protokotem
odbioru, zapisami w dziennikach budowy; potwierdzono w trakcie ogledzin miejsca
realizacji inwestycji,

v’ zostaly przewidziane w umowie o dofinansowanie (wniosku o dofinansowanie) oraz

w budziecie projektu,

v’ 53 niezbedne do realizacji projektu, zostaly poniesione w zwiazku z nim oraz stuia

realizacji zakiadanych celéw,

— w odniesieniu do robét budowlanych i dokumentacji technicznej:

v

v
v

projekt realizowany byt na podstawie umowy nr ZP.272.1.20.2020 z 13.08.2020 r. z
firmg GREEN SERWIS Sp. z 0.0. wraz aneksami,

projekt realizowany byt w formule ,zaprojektuj i wybuduj”,

24.08.2020 r. Wykonawca zawarl umowe z podwykonawcy - Pracownia Projektowa
AUTORIS mgr inz. arch. Dariusz tuniewski m.in. na opracowanie dokumentacji

technicznej do kazdego z nizej wymienionych etapdw, R
wykonanie prac budowlanych podzielone zostato na etapy: ’



Protokéi

Etapi-—AB
obejmowat:

¢ wykonanie ciggu pieszego w ramach Sciezki edukacyjno-przyrodniczej etap 1 cz. 1
(AB) - brania architektoniczna i drogowa bez braniy elektrycznej i oznakowania
szlaku turystycznego,

e wykonanie oswietlenia zewnetrznego etap | cz. 1 (AB} - branza elektryczna,

e wykonanie obiektéw matej architektury i oznakowania szlaku turystycznego - etap
I cz. 2 (AB),

decyzje:

¢ 27.11.2020 r. Burmistrz Suprasla wydal dwie decyzje nr R0S5.6733.82.2020 i
R0OS.6733.83.2020 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Pierwsza
dotyczyla Etapu i — AB — cz. I: dz. 763/6, natomiast druga Etapu | — AB —cz. li: dz.
763/1, 763/2, 1224, 1227, 170/1,

e 13.11,2020 r. Beneficjent zgtosit Starostwu Powiatowemu w Biatymstoku zamiar
wykonania robot budowlanych polegajacych na przebudowie drogi wewnetrznej
w zakresie budowy ciggu pieszego wraz budowa matej architektury na dziaice nr
763/6. 20.11.2020 r. Starosta Powiatu Bialostockiego wydat zaswiadczenie w
ktérym wskazat, iz nie wnosi sprzeciwu zamiaru wykonania ww. robot
budowlanych,

e 25.11.2020 r. Beneficjent protokotem przekazat placu budowy pod realizacje
zadania w zakresie czesci etapu | pn.: ,Przebudowa drogi wewnetrznej w zakresie
budowy sciezki rowerowej wraz z budowg matej architektury na dziatce nr ewid.
763/6, obreb Suprasl”,

e 6.05.2021 r. Beneficjent zglosit Starostwu Powiatowemu w Biatymstoku zamiar
wykonania sieci oswietleniowej przebudowy drogi wewnetrznej w zakresie
budowy ciggu pieszego na dziatkach nr 763/11763/6. Jako dzieri rozpoczecia robét
wskazaft 27.05.2021 r. 26.05.2021 r. Starosta Powiatu Bialostockiego wydat
zaswiadczenie, w ktérym wskazal, iz nie wnosi sprzeciwu zamiaru wykonania
inwestycji obejmujgce] sieci oswietleniowej w obrebie ww. dziatek.

Etap [l — BC w catosci niekwalifikowany:

obejmowat:

e wykonanie ciggu pieszo-rowerowy - branza drogowa bez braniy elektrycznej i
oznakowania szlaku,

e wykonanie oSwietlenia zewnetrznego - branza elektryczna,

decyzje:

e nawniosekz 28.09.2020r. Burmistrz Suprasla wydat decyzje nr R0OS.6733.84.2020,
ktdra ustalit lokalizacje inwestycji celu publicznego w zakresie dz. nr 171 — ul,
Cegielniana w Suprasiu,

¢ 16.03.2021 r. Beneficjent zglosit Starostwu Powiatowemu w Biatymstoku zamiar
przebudowy ulicy Cegielnianej w zakresie budowy $ciezki rowerowej o
nawierzchni utwardzonej wraz z budowa mate] architektury na dziatkach nr 171
172 w Supraslu. 26.03.2021 r. Starosta Powiatu Biatostockiego wydat
zadwiadczenie w ktérym wskazal, iz nie wnosi sprzeciwu zamiaru wykonania
inwestycji w obrebie ww. dziatek, .

e 30.03.2021 r. Beneficjent zglosit Starostwu Powiatowemu w BiafymstWr fﬂ!
wykonania instalacji oswietlenia zewngtrznego przebudowy ul. Ce;‘ Inianej w{;“ /
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zakresie budowy ciggu pieszo-rowerowego na dziatkach nr 171 172 w Suprasiu.
Jako dzien rozpoczecia rob6t wskazat 15.04.2021 v,

e protokotem z 8.04.2021 r. Beneficjent przekazat placu budowy pod realizacje
zadania w zakresie czesci etapu H {BC),

* 6.05.2021 r, Beneficjent zgtosit Starostwu Powiatowemu w Biatymstoku zamiar
wykonania budowy sieci oswietleniowej przebudowy ul. Cegielnianej w zakresie
budowy ciggu pieszo-rowerowego na dziatkach nr 171 172. 26.05.2021r. Starosta
Powiatu Biatostockiego wydat zaswiadczenie w ktorym wskazaf, i2 nie wnosi
sprzeciwu zamiaru wykonania inwestycji obejmujace] sieci o$wietleniowej w
obrebie ww, dziatek.

Etap i —CD:

obejmowat:

» budowe Il etapu bulwardéw nad rzeka Suprasl polegajacg na budowie éciezek
pieszo-rowerowych, sciezek pieszych, drogi dojazdowej, parkingu, przepustu, linii
kablowej oswietlenia parkowego, wiezy widokowej do obserwacji ptactwa
wodnego, wiat, matej architektury wypoczynkowej - branza architektoniczna,
drogowa i elektryczna,

decyzje:

e decyzja nr R1.6733.15.2017 5.04.2019 r. ustalono lokalizacje inwestycji celu
publicznego dotyczacego budowy Il etapu bulwaréw nad rzeka Suprasl,

» decyzjgnr2310z27.09.2021 r. Starosta Powiatu Bialostockiego zatwierdzit projekt
budowlany i udzielit pozwolenia na budowe obejmujacy: budowe $ciezek pieszo-
rowerowych, $ciezek pieszych, drogi dojazdowej, parkingu w ilodci 22 miejsc
postojowych, przewidzianych do realizacji na dziatkach o nr ewid. 147/1, 144/1,
143, 172 w obrebie Supras],

* decyzjanr27461z15.11.2021 r. Starosta Powiatu Biatostockiego zatwierdzit projekt
budowlany i udzielit pozwolenia na budowe obejmujaca budowe cieiki pieszo-
rowerowej na dziatkach o nrewid. 173 1249,

o decyzjgnr29922z17.12.2021 r. Starosta Powiatu Biatostockiego zatwierdzit projekt
zagospodarowania dziatki oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit
pozwolenia na budowg wieiy widokowej do abserwacji ptactwa wodnego o pow.
zabudowy - 24,60 m 2, 6 wiat wypoczynkowych o pow. zabudowy - 36,30 m 2
kazda, obiektéw matej architektury, przewidzianych do realizacji na dziatkach o nr
ewid. 147/1. 144/1, 143,172,

e Starosta Powiatowy w Biatymstoku zawiadomieniami nr:

- AR.6740.1.9.28.2021 2 21.09.2021 r,,

-AR.6740.1.9.30.2021z2 19.10.2021 r.,

- AR.6740.2.9.60.2021 2 10.12.2021 r.

poinformowat o mozliwosci zapoznania sie z projektem budowlanym i zebranym
materiatem oraz zgloszeniem ewentualnych uwag, wnioskdw i zastrzezen,

* zawiadomienia przedtoione do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o
zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych polegajacych na:

- budowie wiezy widokowej do obserwacji ptactwa wodnego z 11.02.2022 r,,
(decyzja nr 2992), }

- budowie $cieiki pieszo-rowerowej na dz. 173 i 1249 z 11.02.2022 r. (decyzi Nf\
2746), |

i
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- budowie S$cieiki pieszo-rowerowej, robotach budowlano-drogowych z
29,09.2021 r. (decyzja 2310).

v 20.10.2021 r. Beneficjent zgtosit Starostwu Powiatowemu w Biatymstoku zamiar
wykonania sieci oswietleniowej budowy il etapu bulwarow nad rzekg Supras! nr
AR.6743.4.9.44.2021 na dziatkach nr 147/1, 143, 144/1, 172. 12.11.2021 r.
Starosta Powiatu Biafostockiego wydat zaswiadczenie w ktorym wskazai, iz nie
wnosi sprzeciwu zamiaru wykonania inwestycji obejmujgcej wykonanie sieci
oswietleniowej na ww. dziatkach,

v Pismem nr WGN.505.10.2019 z 18.03.2019 r. Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich
wyrazit zgode na dysponowanie terenem czesci obszaru dziatki oznaczonej
numerem geodezyinym nr 173 potozone] w ciggu drogi wojewoddzkiej nr 676
Biatystok-Suprasl-Krynki — polegajacym na przejéciu szlaku przez pas drogowy pod
mostem na rzece Suprasl. Nastepnie pismem nr WGN.505.11.2021 2 16.02.2021 r.
PZDW wyrazit zgode na zajecie ww. pasa drogowego w celu budowy sciezki pieszo-
rowerowej oraz przepustu w obustronnych sciankach oporowych. Protokotem z
14.07.2022r. {cz. 1) i 25.07.2022 r. {cz. ll) przekazano terenu odcinka ww. drogi,

Etap IV—-DEiV—EF:

obejmowat: projekt usytuowania obiektow architektonicznych na bulwarach

nadrzecznych, projekt modernizacji nawierzchni i usytuowania obiektéw matej

architektury,

decyzje/dokumenty:

e 10.12.2021 r. pismem nr AR.6740.2.9.61.2021 Starosta Powiatu w Biatymstoku
zawiadomit o mozliwosci zapoznania sie z projektem budowlanym i zebranym
materiatlem oraz zgtoszeniem ewentualnych uwag, wnioskéw i zastrzezen do ww.
decyzji,

e Decyzjg nr 2993 z 17.12.2021 r. Starosta Powiatu Biatostockiego zatwierdzit
projekt zagospodarowania dziatki oraz projekt architektoniczno-budowlany i
udzielit pozwolenia na budowe 2 wiat wypoczynkowych o pow. zabudowy - 36,30
m 2, obiektdw malej architektury, przebudowy istniejgcej Sciezki pieszo-
rowerowej usytuowanych na dziatkach o nr ewid. 1249, 166/29, 1488/1, 1231/1
w obrebie Supradl, w ramach budowy IV i V etapu Supraskiego Szlaku
Bioréznorodnosci,

o Decyzjg nr ZK.5142.6.2021.AD z 8.12.2021 r. Podlaski Wojewddzki Konserwator
Zabytkdw pozwolit na prowadzenie robot budowlanych polegajacych na:

- etap IV - budowie dwdch wiat wypoczynkowych wraz z zagospodarowaniem
terenu i budowa obiektdéw matej architektury na dziatkach nr ewid. 166/29 i
1488/1 w Suprasiu,

- etap V - modernizacji istniejacego ciggu pieszo-jezdnego, ktory ma petnic funkcje
m.in. Sciezki pieszo-rowerowej i budowie obiektéw malej architektury na
dziatkach nr ewid. 1045/511231/1 w Suprasly,

v' Beneficjent 1.08.2022 r. zawiadomit Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowianego o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych
polegajacych na: budowie obiektdw matej architektury zgodnie z decyzja nr 2993,

v' 17.01.2022 r. pismem nr AR.6740.2.9.68.2021 Starosta Powiatu w Bialymstoku ;
zawiadomit o mozliwosci zapoznania sie z projektem budowlanym i zeb
materiatem oraz zgloszeniem ewentualnych uwag, wnioskow i zastrzez
decyzji,
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v Decyzja nr 105 z 25.01.2022 r. Starosta Powiatu Biatostockiego zatwierdzit projekt
zagospodarowania dziatki oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit
pozwoienia na budowe obiektow matej architektury oraz przebudowe istniejacej
Sciezki pieszo-rowerowej na czesci dziatki o nr ewid. 1045/5 w obrebie Suprasl, w
ramach budowy V etapu Supraskiego Szlaku Bioréznorodnosci,

v' Beneficjent 5.04.2022 r. zawiadomit Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o© zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych
polegajacych na: budowie obiektéw mate] architektury oraz przebudowie
istniejgcej Sciezki pieszo-rowerowej na czesci dziatki o nr ewid. 1045/5 zgodnie z
decyzjg nr 105,

Etap VI - FG:

obejmowat:

e projekt modernizacji nawierzchni i usytuowania obiektéw matej architektury,

* projekt usytuowania obiektdw matej architektury przy ul. Nowy Swiat,

decyzje:

e 12.04.2022 r. Beneficjent zglosit {nr AR.6743.1.9.44.2022) Starostwu
Powiatowemu w Bialymstoku budowe VI etapu Supraskiego Szlaku
Biordinorodnosci polegajaca na budowie obiektéw matej architektury
usytuowanych na dz. nr 1317, 1318,

v" realizacja poszczegdinych etapdw przedsiewziecia w zakresie robét budowlanych

byfa rozliczana na podstawie protokotéw odbioru czesciowego robét,

na moment wszczecia audytu projekt byt w trakcie realizacji. Beneficjent wylonit

wykonawce na wykonanie i posadowienie drewnianych rzezb do czesci 1 — Las, czesei

2 — Rzeka, czedci 3 —taka i czesci 4 — Torf/Borowina,

powstata $ciezka bioréznorodnosci zostata przyjeta do $rodkéw trwatych na podstawie

dowodu 0Tz 31.12.2022 r,,

protokotem odbioru koricowego robdt spisanym 21.12.2022 r. Beneficjent odebrat

zakres wymaganych umowa prac stwierdzajac tym samym kompletnosé i terminowosé

wykonanych prac,

w zakresie malej architektury i infrastruktury ochrony ptazdéw — wydatki z tego tytufu

zadeklarowano w objetych badaniem wnioskach o ptatnosé jako kwalifikowane,

w badanych wnioskach o ptatnosé nie wystapity wydatki rozliczane wedtug

uproszczonych metod rozliczania; wydatki zadeklarowane we wnioskach objetych

badaniem rozliczane byly na podstawie kwot faktycznie poniesionych,

projekt jest w trakcie realizacji. Wskaiéniki w ramach badanych wnioskéw o ptatnosé

(ostatni RPPD.06.03.00-20-0028/19-010) nie zostaly wykonane. Na moment wszczecia

audytu w trakcie weryfikacji 1Z znajdowat sie wniosek o ptatnosé nr RPPD.06.03.00-20-

0028/19-012-01 zgodnie, z ktérym wskaZniki prezentowaly sie nastepujaco:

Nazwa wskainika Jednostka | Wartosc Wartosc osuq.gnlqta Wartosc osaagn[qta ?d Stopien
. w okresie poczatku realizacji I
produkiu miary docelowa . R realizacji (95}
sprawozdawczym projektu {narastajaco)
Dtugosc odnowionych
szlakdw turystycznych km 2 2 2 100
fkm]
Diugoid utworzonych
szlakow turystycznych km 5,66 5,66 5,66 100
{km]
Nazwa wskainika Jednostika | Wartosé . Wartos¢ osui'g nigta w Stopien .ff
R Wartosc docelowa wyniku zrealizowania s
rezultatu miary bazowa projektu realizacji (%)
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Wzrost zatrudnienia we
wspieranych
przedsiebtorstwach (C1 8) | EPC 0 1 0 0,00
[ERC] ~ rok osiggniecia
2023

Na okolicznosé stanu realizacji produktow Beneficjent w mailu z 21.04.2023 r. przediozyt

zestawienie zrealizowanych nawierzchni w mb:

Etap Mugodé mb. Rodzaj
Etap | - dziatka 763/6 145,00 § nowo wybudowane
Etap!- I:(odeksu 1131,20 -
Supraskiego istniejgce
Etap It 473,00 | nowo wybudowane
Etap il 734,45 | nowo wybudowane
Etap IV 1160,00 | zmodernizowane
Etap V 2932,80 | zmodernizowane
Etap Vi 960,00 | istniejace
Etap VI 123,55 | zmodernizowana

RAZEM 7660,00

— zgodnie z zapisami § 21 umowy o dofinansowanie projektu, Beneficjent zobowigzat sie do
zapewnienia trwatosci projektu, w okresie 5 lat od daty ptatnosci koricowej na rzecz
Beneficjenta. Po zakonczeniu inwestycji, wilascicielem powstatej infrastruktury bedzie
Gmina Suprasl. Za funkcjonowanie i zarzadzanie projektem po jego zakonczeniu bedzie
odpowiadal Beneficjent, ktéry bedzie czuwat nad stanem technicznym wytworzonej
infrastruktury. Projekt na dzien wszczecia audytu — w trakcie realizacji.

1.1. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sg zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach
unijnych i krajowych ustalono, ze:

- wynagrodzenie wykonawcy za prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy nr
ZP.272.1.20.2020 z 13.08.2020 r. pn. ,Supraski Szlak Biordinorodnosci okreslono na
kwote 4.161.000,00 zf (brutto), na ktora sktada sie wykonanie:

dokumentacji projektowo-technicznej $ciezki edukacyjnej wraz z uzyskaniem

niezbednych uzgodnieri i pozwolert w wysokosci 208.000,00 zt,

robét budowlanych w wysokosci 2.288.500,00 zt,

mate] architektury na szlaku w wysokosci 1.497.960,00 zi,

putapek antropogenicznych w wysckosci 40.540,00 z4,

terminala tyflograficznego w wysokosci 80.000,00 zt,

plansz termoformowalnych A3 {fauna i flora) w wysokosci 8.601,63 zt.

- rozliczenia wynagrodzenia z tytutu realizacji ww. umowy dokonywano w oparciu o zapisy
§9 ust. 61 7 ww. umowy:

v podstawe wystawienia przez Wykonawce faktury czesciowej stanowit bedzie
podpisany przez Inspektora Nadzoru lub przedstawiciela Zamawiajacego protokot
odbioru czgsciowego, jako podstawa do dokonania odbioru czesciowego i rozliczenia
naleznego wynagrodzenia,

v’ podstawg wystawienia przez Wykonawce faktury korcowej stanowié bedzie
podpisany przez Zamawlajgcego protokét odbioru kofcowego, jako podstawa do
dokonania odbioru koricowego i rozliczenia naleznego wynagrodzenia. T\)

— Beneficjent w badanych wnioskach o ptatnos¢ zadeklarowat wydatki kwalifikofane |
w tacznej kwocie 1.795.125,30 zt (dofinansowanie 85%), w tym: ; I
v" dokumentacja techniczna — 136.210,00 z, ' Iy

\

ANENENE NN



Protokot

v" roboty ogdlnobudowlane —~ 1.658.915,30 zt:
e roboty budowlane - 1.413.375,30 zt,
o matfa architektura przy sziaku m.in. parki edukacyjne, wiaty, mostek -
205.000,00 zi,
e wydatki zwigzane z infrastruktura ochronng ptazéw — putapki antropogeniczne —
40.540,00 zt.

— w ramach kosztow dokumentacji technicznej i robét budowlanych wyodrebniono jako
niekwalifikowalne wydatki zwigzane z il etapem inwestycji polegajacej na przebudowie
ulicy Cegielnianej w zakresie budowy ciggu pieszo-rowerowego na dziatkach nr 171 172,

— w zakresie dokumentacii technicznej:

v w objetych badaniem wnioskach o platnoé¢ Beneficjent zadeklarowat wydatki
kwalifikowane z tytufu wykonania dokumentacji technicznej zgodnie z ponizszym
zestawieniem:

Numery Wydatki Etap H
Numer faktury | wnioskéw o y Etap | (wydatki EtapIH | Etap IV | EtapV | EtapVI| Jaz | Razem
. Kwaiifikowaine . -
ptatnadé niekwalifikowane)
Wartosc etapow 56190 31200 43190 20520( 28700 23700| 4500; 208000
Wydatki rozliczone w ramach
wezesniejszych wnioskdw o 40590 40590
ptatnosc
F 0014/2021 WP 7 35400 16200 187007 16700 51600
F0033/2021 WNP 7 146G0 | 14600 13500 28100
36/2021 WNP 8 43130 43196 43190
64/2021 WNP 9 43020 1060 1500 20520| 10000 7000 4500 44520

v’ wynagrodzenie podwykonawcy - Pracowni Projektowej AUTORIS mgr inz. arch. Dariusz
tuniewski, z ktérym wykonawca podpisat umowe nr 1 z 24.08.2020 r. okreélono na
kwote 208.000,00 zt,

v dokumentacja techniczna byla wydawana sukcesywnie na podstawie protokotow
zaawansowania robot do umowy, w ktorych wskazany byt stan realizacji,

v w poprzednim okresie rozliczeniowym (nie objetym badaniem) Beneficjent wykazat
wydatki poniesione na dokumentacje techniczng w kwocie 40.590,00 zi. Pozostata
czgs¢ wydatkow Beneficjent rozliczyt (w 100%) w ramach badanych wnioskéw o
ptatnosé,

v w ramach dokumentacji technicznej, w zaleznosci od zakresu prac na danym etapie
Wykonawca/podwykonawca przedtozyt m.in:

® koncepcje: architektoniczne, drogowe, elektryczne,
s projekty budowlane: architektury, drogowe, elektryczne,
» projekty wykonawcze: architektury, drogowe, elektryczne,
* projekt graficzny szlaku,
s dokumentacje architektoniczno-formalno-prawna.

— w zakresie robdt budowlanych:

v w objetych badaniem wnioskach o ptatnoé¢ Beneficjent zadeklarowat wydatki

kwalifikowane z tytutu wykonania robdt budowlanych zgodnie z poniiszym:

zestawieniem: /,/“‘\

/
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Nume rfégzcll'a-\:acul Etap Il - BC
Numer . Y Wartos¢ Suma Etapi- praetodows ul. |. oswietlenie Etap lit - CD
wnioskdw . ., . Cegieinianej R Etap HI- CD L. L
faktury ; faktury narastajgco | oswietlenie ) Lo . {wydatki. . oswietlenie
o pfatnodc - {wydatki L T
. -. niekwaliftkowane)
niskwalifikowane} | - 70
Wydatki rozliczone w R
ram:‘ach \:\rczesnie}szy‘c'h 12814343
whnioskéw o ptatnosc
F 0024/2021 e 7 72000,00 |  200143,43 72000,00 DTN
F 0033/2021 134970,00 | 335113,43 17600,00 | . . .:.86500,00| ... .30870,00
36/2021] WNPS 111446,78 |  446560,21 Tty
46/2021 209129,03 | 655689,24 o0 - 89532,850. . 72297,00]  47299,08
50/2021 WP 9 470000,00 | 1125689,24 R o BRI 470000,00
59/2021 250000,00 | 1375680,24 21656,97 | F e 228343,03
64/2021 259090,00 | 163477924 258090,00
7/2022 WP 10 184026,22 | 1818805,46 184026,22
10/2022 185360,00{ 2004165,46 SR e Sl i 185360,00
Wartosé robot przewidzianych na dany etap 39256,97 | - 36744350 . . 103167,00) 102137820 | 369386,22
Stopied realizacji | 100% ©i97,83% ] v0o100% oo | 98,37% 100%

v’ wynagrodzenie wykonawcy za prawidiowe wykonanie robot budowlanych okreslono
na kwote 2.288.500,00 zt brutto,

v’ w poprzednim okresie rozliczeniowym (nie objetym badaniem) Beneficjent wykazat
wydatki poniesione z tytutu robét budowlanych w kwocie 128.143,43 #,

v zakres prac w ramach budowy sieci odwietlenia zewngtrznego przebudowy ulicy
Rymarka w zakresie budowy ciggu pieszo-rowerowego Etap | obejmowal: prace
ziemne, uktadanie kabli i rur ostonowych, nasypy z piasku i zasypki rowow,
podiaczenie przewoddw, montai latarni oswietleniowej, rozdzielnie,

v" zakres prac w ramach budowy Il etapu bulwaréw nad rzekg Suprast w ramach budowy
Supraskiego Szlaku Biordznorodnosci {etap Il CD), polegajacy na budowie: éciezek
pieszo-rowerowych, $ciezek pieszych, drogi dojazdowej obejmowatl: roboty
przygotowawcze, roboty ziemne, podbudowy, nawierzchnie, elementy ulic, zieleni
drogowej i prac wykonczeniowych. Stopien realizacji 98,37 % wynika z niewykonania
na moment WNP 10 oznakowania drég i urzadzen bezpieczefistwa ruchu oraz nie
ukoficzenia prac w ramach zagospodarowanie terendw zielonych i prac
wykonczeniowych,

v zakres prac w ramach budowy sieci oswietlenia zewnetrznego w zakresie budowy
ciggu pieszo-rowerowego Etap Il - CD obejmowat: prace ziemne, ukfadanie kabli i rur
ostonowych, nasypy z piasku i zasypki rowdw, montaz latarni oswietleniowej,
urzadzenia rozdzieicze,

— w zakresie matej architektury:

v' w objetych badaniem wnioskach o platnos¢ Beneficjent zadeklarowat wydatki
kwalifikowane 2 tytutu wykonania mate] architektury w kwocie 205.000,00 =1,

v w ramach etapu Il w ramach tej kategorii kosztu wykazano wydatki zwigzane z
robotami przygotowawczymi i ziemnymi.

-~ w zakresie infrastrukiury ptazéw:




Protokéi

v" w objetych badaniem wnioskach o ptatnos¢ Beneficient z tego tytutu zadeklarowat
wydatki kwalifikowane w kwocie 40.540,00 zi, co stanowi 100% wydatkéw
przewidzianych umowsa z wykonawca,

v infrastruktura powstata na etapie [ cz. |l i dotyczyfa: robdt przygotowawczych i
ziemnych, dostawy putapek, wykonania i montaiu putapek.

- wydatki kwalifikowane zadeklarowane w badanych wnioskach o ptatno$¢:

v’ zostaly poniesione w okresie kwalifikowalnosci wskazanym w umowie o
dofinansowanie,

v’ sg niezbedne do realizacji projektu i zostaty poniesione w zwiazku z realizacja projektu,

v" 53 zgodnie z celami projektu,

v zostaly poniesione i udokumentowane fakturami i wyciaggami z rachunku bankowego
Beneficjenta,

v" dotyczg kategorii wydatkéw ujetych we wniosku o dofinansowanie,
v zatwierdzone zostaly przez Instytucje Zarzadzajaca w kwotach wnioskowanych przez
Beneficjenta,

— z przedioionych w trakcie audytu kont ksiggowych dotyczacych rozrachunkéw z tytuiu
inwestycji nie wynika, aby badane faktury byty korygowane,

~ charakter wydatkéw jest zgodny z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnoéci wydatkéw w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020, zakresem rzeczowym
t finansowym wskazanym w umowie o dofinansowanie,

— kwoty wydatkow kwalifikowanych zadeklarowane w badanych wnioskach o ptatnoéé
wynikaja z dokumentow Zrddtowych,

— nie stwierdzono podwdjnego finansowania wydatkéw, tj.:

v opis faktur objgtych badaniem nie wskazuje na podwdjne finansowanie wydatkéw.
Nie stwierdzono zapisow lub pieczgtek informujacych o refundacji tych wydatkéw z
innych Zrédet,

v" nie stwierdzono w ewidencji ksiegowej korekt badanych faktur VAT,

v" wydatki objete badaniem zostaty wykazane we wnioskach o ptatno$é jeden raz.

- do wydatkow kwalifikowanych zaliczony zostat podatek VAT, Z interpretacji indywidualnej
wynika, ze Beneficjentowi, ze wzgledu na brak zwigzku nabytych robét i ustug w ramach
projektu z wykonywaniem czynnosci opodatkowanych podatkiem VAT nie przystuguje
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego w zwigzku
realizacjg wskazane] inwestycji pn.: ,Supraski Szlak Bioréinorodnosci”. Warunek
uprawniajacy do odliczenia podatku naliczonego nie zostat spetniony, poniewaz
planowana sciezka edukacyjno-przyrodnicza pn.: ,Supraski Szlak Biordznorodnosci” wraz
z infrastruktura towarzyszaca bedzie ogdinodostepna i nie bedzie stuzyta dziatalnodci
opodatkowanej Gminy a towary i ustugi nabywane podczas realizacji Inwestycji beda
stuzyly do wykonywania czynnosci niepodlegajgcych opodatkowaniu podatkiem od
towarow i ustug,

- w zwigzku z realizacjg projektu nie zostaly osiggnigte dochody.

1.2. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta s3 zgodne z zasadami dotyczacymi zamodwien publicznych ustalono, ng"?
W zakresie opisu przedmiotu zamowienia ustalono, ze: /

/

e
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~ przedmiotem zamodwienia s3 roboty budowlane dotyczace w  szczegdlnosci
budowy/modernizacji ciggdw pieszo-rowerowych oraz obiektdw matej architektury (m.in.
wieze widokowe, wiaty, tawki) w systemie zaprojektuj i wybuduj,

— przedmiot zamdwienia zostat opisany w SIWZ, Programie Funkcjonalno-Uzytkowym oraz w
dokumencie pn. Rozwigzania techniczne chroniace plazy przed putapkami
antropogenicznymi,

—~ przedmiot zamowienia okreslony w SIWZ przedstawia sie nastepujaco:

»2) Przedmiotem zamowienia jest wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowo- technicznej i na jej

podstawie realizacjo zadania pod nazwg |, Supraski Szlok Biordznorodnosci” (zadanie realizowane w
ramdach RPOWP 2014-2020, 05 priorytetowa VI, Dzigfanie 6.3} znajdujgcego sie na terenie miasta
Suprasl, powiat biafostocki, wojewddztwo podlaskie w obrebie dziotek wymienionych w punkcie 1.2 w
PFU, w systemie zaprofektuj i wybuduj, zgodnie z programem funkcjonalno-uZytkowym stonowigcym
zatgeznik do niniejszego SIWZ.

Planowana inwestycja ma charakter liniowy o diugosci catkowitej ok, 7100 m. Znaczny jef przebieg ma
miefsce na terenie obszaru Natura 2000 na obszarach objetych dyrektywq ptasig i siedliskowg Ostoi
Knyszyriskiej oraz Puszczy Knyszynskiej. Cresc trasy {okofo 3 km) przebiega w strefie ochronnef
konserwatora zabytkéw obejmujgcej zobytek hydrotechniczny o nazwie Supraski System Wodny
prowadzqe przez groble bedgeq crescig tego zabytku.

3) Zakres inwestycfi obejmuje:

renowacje nawierzchni grobli idgeej wedtui rzeki Supras! umozliwiajgeef ruch pieszy, rowerowy,
wdzkow inwalidzkich, pojazddw administracji dmc 3,5t

budowe parkingdw | ciggdw pieszo-rowerowych o nawierzchni utwardzonej z mozliwoscig wjozdu
pojazdow uprzywilejowanych o dmc do 3,5¢,

dostawe | montaz terminali tyflograficznych,

wykonanie elementdw malej architektury - barierki ochronne, lawki, kosze, stelaze | tablice
informacyjne, stupki kicrunkowe | znaki, stojaki na rowery, wiaty, punkty widokowe, czatownie,
nasadzenia zieleni niskiej - trawy,

projekt i budowa wiez widokowych,

projekt i budowa tematycznych parkéw edukacyjnych z uksztoftowaniem terenu, posadowienie nowej
Kadki na istniejgcym jazie.

Wvykonawca zobowigzany jest do wykonania w niezbednym zakresie dokumentacji projektowo-technicznych
{w tym projektow budowianych i wykonowczych) oraz uzyskania wszelkich niezbednych decyzji i uzgodnien.

()

4} Zakres zamdwienia obejmuje {dotyczy wszystkich etapow):

opracowanie uzgodnionej | zotwierdzonef przez Zamawigjgeego szczegdlowej koncepgji
zagospodarowania  terenu z uwzglednieniem  uiycia  spdjnych  stylistycznie  rozwigzan
architektonicznych i materigfowych, gotowych elementow matef architektury i infrastruktury, urzqdzen
towarzyszgcych wraz z koncepcjq oznakowania przebiegu szlaku oraz tematycznymi parkami edukacji,
funkcjami obserwacyjnymi | widckowymj {czatownie, punkty widokowe, punkty wypoczynkowe) wraz
Z otoczeniem,

uzyskanie wszelkich warunkéw, opinii, pozwolert | uzgodnien, badant w zakresie niezbednym do
opracowania peinej dokumentacji projektowej,

uzyskanie mapy do celdw projektowych,

opracowartie projektéw budowlanych zatwierdzonych przez Zamawiajgcego i uzyskanie pozwolenia na
budowe,

opracowanie i uzgodnienie z Zamawiagjgcym projektdw wykonawczych dla poszczegdinych branz,
opracowartie przedmiaru robét i kosztorysu inwestorskiego,

opracowanie specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowianych,

kompleksowe wykonanie robot budowlanych, na podstawie sporzgdzonej dokumentacji projekiowe),
przeprowadzenie wymaganych prob i badar, ;'
uzyskanie pozwolenia na uiytkowanie obiektu oraz przekazonie Zamawiajgcemu obiektu gotpwego dﬂ
uzvtkowania wraz z dokumentacig. ]
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Wykonawca otrzyma wszelkie niezbedne pefnomocnictwa do  wykonywania czynnosci w  imieniu
Zamawiajgcego.

Wykonawca na wihasny koszt zlikwiduje ewentualne kolizje planowanej inwestycji z sieciami infrastruktury
technicznej oraz wykona badania i analizy oraz nabedzie mapy i dokumenty niezbedne do prawidtowej
realizacyi zlecenia.

W zakres oferowanef ceny wchodzi wykonanie wszystkich bada# i sprawdzen niezbednych do przekazania
obiektéw do uiytkowania oraz petna obstuga geodezyjna z inwentaryzacjq geodezying powykonawczg.

()

W poszczegdinych etapach wymagana jest realizacjo nastepujgcych elementdw (wymienione efementy sq
Jjedynie ogdinym wskazaniem, uszczegéfowienie w zakresie parametrow, ilosci, elementéw wchodzgcych w
sktad poszczegbinych miejsc zostato wskazanie w PFU stanowigcym zafgcznik do niniejszej dokumentacjil:”

{..)

Dodatkowo szczegétowy opis przedmiotu zamdwienie zostal przedstawiony w SIWZ
na str. 5-7

w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym stanowigcym zatgcznik do SIWZ str. 14-15

wyliczono m.in. powierzchnie i iloici poszczegdinych budowli matej architektury. W pkt.

3.2.1. PFU wskazano:

»Charakterystyczne szacunkowe parametry okreslajqce wiefkosé obiektow i zakres robdt budowlanych:

- ciqg pieszo-rowerowy o nawierzchni utwardzonej kostkq betonowq - dlugosdé 450 m, srednia szerokost
3,5m

- €iqg pieszo-rawerowy o nawierzchni utwardzonej kostkq betonowq - dfugodd 350 m, Srednia szerokosc
3,5m

- ciqg piesza-rowerowy o nawierzchni utwardzonej kostkg betonowq - diugosé 150 m, érednig szerokost
6m

- cigg pieszo-rowerowy o nawierzchni utwardzonej kostkq betonowgq - diugosé 150 m, srednia szerokost
S5m

- parking oraz wjazd o nawierzchni utwardzonej kostkqg betonowq - 800 m2

- droga dojazdowa o nawierzchni utwardzonej kostkq betonowq - diugosé 360 m2, Srednia szeroko$é 3,5 m

- plac manewrowy o nawierzchni utwardzonej kostkq betonowq - 110 m2

- chodniki i ciggi o nawierzchni utwardzonej kostkq betonowg - 355 m2

- oswietlenie LED - dfugosc traktu 1500 m.b.

- humusowanie torfem i obsianie umocnionych skarp - 300 m2

- renowacja nawierzchni 2wirowej grobif na terenach objetych ochrong konserwatorskg - 12000 m2

- wykonanie i remont przepustow wodnych w obrebie iwirowej grobli - 2szt i 2 szt., $rednia diugosc 6 m.b.

- wykonanie przepustow wodnych na terenie przediuienia bulwaréw - 2 szt.. §rednia dlugosc 6 m.b.

- plantowanie | humusowanie powierzchni poza kraweznikiem - 12500 m2

- paliki ochronne o rozstawie stupkéw drewnianych 2rm z ling - 3000 szt.

- mata architektura na terenach objetych ochrong konserwatorskq - fawki - 60 szt.

- mata architektura na terenach objetych ochrong konserwatorskq - kosze na odpadki - 60 szt.

- mafa architektura nag terenach objetych ochrong konserwatorskq - stojak na rowery drewniany na 6
stanowisk bez zadaszenia - 40 szt.

- mata architektura na terenach objetych ochrong konserwatorskq - lawostdt piknikowy drewniany - 27 szt.

- mata architektura na terenach objetych ochrong konserwatorskq - wiata drewniana 3 x 3,5m - 18 szt.

- mata architektura na terenach objetych echrong konserwatorskg - wiata drewniana 10 x 3,5m - 3 szt.

- mata architektura poza terenem objetych ochrong konserwatorskq - wieza widokowa drewniana 3 x 3,5 x
6-2szt.

- mata architektura na terenach objetych ochrong konserwatorskq - czatownia drewniana zabudowana 3 X
5m-2 szt

- mata architektura na terenach objetych ochrong konserwatorskq - uzupelnienie i modernizacja elementow
drewnianych przejicia jazem - 25 mb.

- mafa architektura na terenach objetych ochrong konserwatorskq - tematyczny park edukacji przyrodniczej f/é«-m

wraz z projektem funkcjonainym i technicznym - 4 szt S
- mafa architektura na terenach objetych ochraong konserwatorskq - dendrofon w stelazu drewnfaryﬁv
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-2 szt

- mata architektura no terenach objetych ochrong konserwatorskg - drewniane hotele dia owaddw
zapylajgcych - 3 szt.

- maofa architektura na terenach objetych ochrong konserwatorskg - gry edukacyjne - 5 szt.

- mafa architektura no terenach objetych ochrong konserwotorskg - drewniane stelgze do tablic
informacyjnych o wymiarze 130 x 100 cm - 33 szt.

- plansze termafermowane z zadrukiem solventowym odpornym na UV 130 x 100 em - 33 szt.

- terminale tyflograficzne - 3 szt.

-~ infrastruktura achronna piazdw - przeciwdziatanie pufapkom antropogenicznym - 1 szt

- stupki do znakdw drogowych z rur stalowych - 40 szt.

- znoki i tablice informocyjne (zakazu, nakazu, ostrzegoawcze, informacyjne) - 40 szt,

- sfupki kierunkowe drewniane na terenach objetych ochrong konserwatorskq - 60 szt

- tablice kierunkowe drewniane na terenach objetych ochrong konserwatorskq - 60 szt.

- wykonanie prac pomiarowych - 1 szt.

- wykonanie dokumentacji projektowej - 1 szt.

- wykonanie projektéw statej organizacji ruchu - 1 szt.

- wykonanie projektéw czasowej organizacji ruchu - 1 szt.

- wykonanie inwentaryzacji powykonawczej - 1 szt.

Zakres zamowienia obejmuje:

- opracowanie uzgodnionej | zatwierdzonej przez Zomawigjgcego  szczegdfowej  koncepji
zagospodarowania terenu z uwzglednieniem uZycia spdfnych stylistycznie rozwigzart architektonicznych i
materiatowych, gotowych elementéw mafef architektury i infrastruktury, urzgdzen towarzyszgeych wraz 2
koncepcjg oznokowania przebiegu szlaku oraz tematycznymi parkami edukacji, funkcjami obserwacyjnymi
i widokowymi (czatownie, punkty widokowe, punkty wypoczynkowe} wraz z otoczeniem,

- uzyskanie wszelkich warunkéw, opinii, pozwoled | uzgodnien, badari w zakresie niezbednym do
opracowania peinej dokumentacji projektowej, apracowanie projektu budowlanego zatwierdzonego przez
Zamawiajgcego i uzyskanie pozwolenia na budowe,

- opracowanie i uzgodnienie z Zamawigjgcym projektdw wykonawczych dia poszczegdinych brani,

- opracowanie przedmiaru robét i kosztorysu inwestorskiego,

- opracowanie specyfikacji technicznych wykonania | odbioru robdt budowlanych,

- kompleksowe wykonanie robdt budowlanych, na podstawie sporzgdzonej dokumentacji projektowej,

- przeprowadzenie wymaganych préb i badar,

- uzyskanie pozwolenia na uiytkowanie obiektu oraz prrekazanie Zamawiajgeemu obiektu gotowego do
uiytkowania wraz z dokumentacig.

(-}

w czesci informacyjne] programu funkcjonalno-uiytkowego wskazano przepisy prawa
dotyczace inwestycji budowlanej oraz potwierdzono, ie Zamawiajacy jako wiasciciel
posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,

pismem z 10.06.2020 Zamawiajgcy udzielit nastepujacych odpowiedzi na pytania
potencjalnych Wykonawcéw:

»W nawigzaniu do ogtoszonego przetargu na realizacje zadania pod nazwag , Supraski Szigk Biordznorodnosci”
w systemie zaprojektuj i wybuduj, w zwiqgzku z przesunigciem terminu skfadania ofert, uprzejmie proszg o
informacje dotyczgeg:

1/ ewentualnych moiliwosci zmian nawierzchni na terenie planowanej inwestycji, o takie zamieszczonych
w SIWZ rysunkdw elementdw matej architektury, ktdre powinny by dostosowane do zintegrowanej wizji
grchitektonicznej cotosci przedsiewziecia; ’

Odpowied?: Zamawiagjgcy dopuszcza mo2liwoéc¢ zmiony nawierzchni na terenie planowanej inwestycfi, a
tokze zamieszczonych w SIWZ (PFU) rysunkéw elementdw malej architektury, jesli bedzie konieczne
dostosowanie ich do zintegrowanej wizji architektonicznej cafosci przedsiewziecia. Natomiast propozycje

nie mogq pogarszad zatoionych rozwigzan, muszg byé uzgodnione | zaakceptowane przez /
Zamawiajgcego. ' /
2/ statusu zatgczonej decyzji lokalizaci inwestycji celu publicznego - czy jest ona wigiqca dla uczestnikow

E;"x
postepowania, czy tez jest zatgczona tylko sondaiowo? //’T ;
Odpowied?: Decyzja jest wigigca, natomiast jeleli przyjete rozwigzania (uzgodnione z Zamawiajgcym) ?eﬁq -

H
I

/ [/
;' {
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wymagaly ponownego wystgpienia o decyzje lokalizacji inwestygii celu publicznego, to Wykonawca w

niezbednym zakresie bedzie musiat wystgpié o jej zmiane.”

— w trakcie audytu dokonano ogledzin wybudowanej infrastruktury w ramach projektu.
Ustalono, ze na poszczegdlnych etapach (z uwzglgdnieniem powierzchni wskazanej w
projektach budowlanych wykonanych w ramach zamdwienia — pomiaru w terenie w trakcie
ogledzin nie wykonano} wybudowano m.in. nastepujaca infrastrukture:

Wyszezegdinienie

Etap 1

Etap 2

Etap 3

Etap 4

Etap 5

Etap 6

Razem

Ciggi piesze/pieszo-
rowerowe {(Zwir) - wg
projektu budowlanego
powierzchnia

Ciagi pieszo-rowerowe
{kostka) - wg projektu
budowlanego
powierzchnia

362,20 m2-
chodnik z
funkecija
rower

Drogi dojazdowe
{kostka) - wg projektu
powierzchnia

Parkingi {phyty
azurowe}- wg projekiu
budowlanego
powierzchnia

Odwiatlenie

tak

Parki edukacyjne

1

Terminal tyflograficzny

1

Plansze
termoformowane

3 {wtym
jedna
usunieta
przez
nieznanego
sprawce}

Tablice duze

3

Tablice mate

3

Domki dla owadow

Urzgdzenia edukacyine

Wiaty duie

tawostoly

Wieia widokowa

Przepusty

Szlak migracji ptazéw
{zabezpieczenia przed
przechodzeniem przez
ulice)

Remant podestu i
balustrad jazu - W Siwz
zapisano, ze do
wykonania jest
posadowienie nowej
ktadki na istniejacym
jazie — wg. wytycznych
z PFU. W PFU zapisang:
wzmacnienie
konstrukcji nosnej jazu
dla posadowienia na
niej rozwigzania
umoiliwigjgeego
zadaszenie,

Paliki ochronne

wydatki
niekwalifikowane
- ciag pieszo
TOWErowWYy.
Zgodnie z
dokumentacjg
diugosé 473 m,
pow, 1810 m2,
oiwietlenie.

2,442 m2

28,70 m2 -
nowa iwirowa,
263,20 m2 -
modernizacja

591,20 m2 -
przebudowa,
9.029,60 m2

przebudowa

432,50 m2 -
maodernizacja

11.786,20m2

661 m2

2833,20m2

401 md

401 m2

tak -
sieciowe/hybrydowe

n/d

1

1

10

10

28

14

12

12

tak

tak

/i

S —
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— w trakcie realizacji umowy z Wykonawca, Beneficjent skierowat szereg pism do 1Z w celu
wyjasnienia i zmiany zakresu projektu w zakresie ilosci/rodzaju obiektow matej
architektury, lokalizacji matej infrastruktury, rodzaju nawierzchni i powierzchni ciggéw
pieszo-rowerowych oraz pozostatej infrastruktury drogowej. Powyisze wynikato m.in. z
koniecznosci wyeliminowania bteddéw w PFU, ktdre pojawity sie na etapie sporzadzania
dokumentacji projektowej i realizacji robot. Wybrane kwestie uzgodnione z IZ dotyczyly:

Okolicznosé stwierdzone po podpisaniu umowy 2 Klasyfikacja wg.
tp. Wykonawcg na podstawie pisma Beneficjenta. audytujgcych Wplyw na zakres rabdt
Pismo z 16.04.2021 r
Niezgodnosé z uchwala nr X/142/2019 Rady Miejskiej Zwezenie projektowanego ciqgu do 2,16 m na czgsci
1| Suprasia z 9.07.2019 r, w zakrasie powierzchni odcinka, tym samym przekwalifikowanie ciagu pieszo-
biologicznie czynnej (etap 1). Blady w PFU rowerowego na Cigg pieszy
Pismo z 20.04.2021 r,
Niezgodnesc z Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego — brak mozliwosei
jakiejkolwiek zabudowy ce uniemozliwia
1 | posadowienie wiat, wiezy widokowej {etap V) Bledy w PFU
Brak fizycznie moiliwosci umiejscowienta obiektéw
{wiaty wypoczynkowe) ze wzgledu na ksztalt
(szeroko$d) dziatki objete] inwestycja — dotyczy dziatki
2 | nr 763/6 {etap I} o szerokosci 5 m. Bfady w PFU
Nagromadzenie obiektdw na mafej przestrzeni
ogromnie przytioczytoby naturalny charakter miasta
{etap IV). Powyisze wynika dodatkowo z
konfecznoiciy przeniesienie czedci infrastruktury z
3letapuVil. Bledy w PFU
Zmiany lokalizacyjne malej infrastruktury wynikajgca
4| m.in. 2 pkt. 1i 2 nin. Tabeli. Bledy w PFU M.ir. zmmiana 3 wiez widokowych na 1 4 razy wigksza,
Koniecznosc zmiany decyzji fokalizacyjnej w zwigzku zmiana lokalizacji 4 duzych wiat, zmniejszenie ilosé
5 | ze zmiang lokalizacji matej infrastruktury Bledy w PFU znakow z rur stalowych drogowych z 40 w PFU do 25,
Zmniejszenie ifpsci duzych tablic z 17 do 10 oraz
przeniesie funduszdw nadwyzkowych
niewvykorzystanych na duze tablice, z kiorych
Duzy rozmiar tablic oraz koniecznosé ich czasciowo Zrezygnowano ha rzecz wykonania lepszego
6 | nagromadzenia w wiekszosci w il i IV etapie. Biedy w PFU fundamentowania wiely widokowej
Btedne zapisy w PFU w zakresie tablic
termoformowanych. W PEU opisane jako tablice
drewniane a zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie
powinny one zostat wykonane w formacie A3 w ilosci
7 | 10 szt Btedy w PFU Zmiana konstrukejt tablic termoformowanych.
Zmniejszenie ilodci tablic 2 33 do 28, tawek z 60 do 54§
smietnikéw z 60 do 28,
Nie ma zmniejszenia ilodcel - z uwagi na rozbieznosci w
Sprzecznie wewnetrznie zapisy w PFU (analiza tresci i pfu na roznych stronach, przyjeto mniejsze ilosci o
zat, graficznego) w zakres ilodci matych tablic Zmiana koncepeji | wyiszych parametrach uzytkowych i funkcjonalnych,
8 | informacyinych, fawek, smietnikéw, zagospodarowania | zgodne z SiwW2
Bostosowanie do istniejgcych juz na tych terenach Zmiana czesci stojakdw na rowery z konstrukefi
tego typu miejsc | zapewnienia jednolitego fadu Zmiana koncepcji drewnianej na metalowq oraz zmniejszenie Hosci
9 | przestrzennego zagospodarowania | miejsc postajowych z 240 do 168.
Moiliwie maksymalnie wpisujgcej sie w zastany
naturalny, wrecz dziki charakter otoczenia tej czedci Zastapienie nawierzehni ciggu pieszo- rowerowego
zadania oraz uwzglednienie warunkdw gruntowych - wzdiuz etapu Il z kostki betonowe] na nawierzchnie
teren wodnisty, a torfy nie s3 gruntami nosnymi, na naturalng w postact utwardzenia iwirowego z
10 | ktérych moina stosowad nawierzchnie betonowe. Btedy w PFU betonowymi obrzetami.
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11

Potrzeba technicznego zachowania normatywnego
poziomu natezenia swiatta padajacego na
projektowane ciagi i w zwigzku z tym zaistniata
koniecznosc zmiany oiwietlenia terenu objgtego
projektem w stosunku do PFU

Btedy w PFU, zmiana
koncepcgji
zagospodarowania

Wzgledy te wymuszajg sytuowanie latarniamiw
rozstawie znacznie gestszym niz zakladano PFU,
srednio o 1/3 diugodel odeinka. Oznacza to nakaz
umieszczenia oSwietlenia parkowego w rozstawie
larnp co okoto 30 metrow a nie co 40 metrdw jak
zostato to przewidziane w PFU. Podobna sytuacia
dotyczy sytuowania famp hybrydowych na szlaku w il
etapie. W zwigzku z tym fatarnie hybrydowe powinny
zostad umieszczone wiaénie na tym odcinky, czyhi
wzdiuz granicy dz. 143 i 144/1, 3 pozostata czesdé
szlaku moie zostaé oéwietiona lampami parkowymi o
gestszym rozstawie. Zmiana ta spowoduje
ujednolicenie ofwietlenia na wigkszym obszarze
miasta Suprasl, co jest niezwykle Istotne dla
zachowania ciaglodci tadu przestrzennego.

12

Ze wzgledow technicznych i zastanych warunkdw
hydrologicznyeh wymagane jest zaprojektowanie na
etapie Hi 6 szt. przepustdw. Dziatanie takie bedzie
miato na celu osiagniecia prawidlowych parametrow
projektowanego cigpu pleszo-rowerowego. Zgodnie z
PFU w te] lokalizacji powinny zostac wykonane 2
przepusty, natomiast 2 dodatkowe powinny zostaé
wykonane na etapie V. Projektowanie nowych
przepustéw w V etapie inwestycji jest niewskazane,
wrecz grozace atastrofa budowlang i zrujnowaniem
dobrze funkcjonujace] budewli hydrologicznej,

Btedy w PFU

Zmiana lokalizacji 2 przepustéw i przeniesienie ich z
etapu V na etap Hl. Finalnie po uzgednieniu z
Wvykonawca w ramach etapu 1l zostanie wykonanych
6 przepustow, ktdre ulokowane w tym miejscu spetnia
swojg zakfadang role. - pkt 10,

Uzgodnienie zgodnie

Zostang one wykonane w {gcznej ilosci 14 szt., w tym
po 3 sztuki w kazdym z czterech parkdw tematycznych
- co daje 12 sz2t. oraz 2 szt. przy miejscu migracji

13 | Uzgodnienie ilasci urzadzen adukacyinych 2 PFU plazow.
W dwietle zapisu PFU ,punkt wypoczynkowy lub
Uzgodnienia w zakresie punktow Uzgodnienie zgodnie | czatownia (zamiennie)”, stad Wykonawca projektuje
14 §{ wypoczynkowe/czatowni. 2 PFU tylko punkty wypoczynkowe.
Pismo z 13.06.2022 r.
Istotna zamiana powierzchni podlegajgcych
Przyjecie w PFU szacunkowych wartosci powierzchni utwanjjzenju kostka_l brukowa oraz zmana materiatu.
. W wyliczen audytujacych zgodnie 2
b1 utwardzonych kostky betonows, w tym nie - PFU powierzchnia utwardzona kostkg brukowg: 5175
uwzglednienie stanu faktyczaych dziatek ani ich ma P :
realne] szerokosci i diugosci (np. etap I} - dokumentacji projektowej (kostka betonowa oraz
piyty alurowe} —3234,2m2
Niezgodnost z Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego — brak mozliwosci
jakiejkolwiek zabudowy co uniemoiiiwia
budowe/modernizacje jazu (etap V). W Siwz zapisano,
2 | te do wykanania jest posadowienie nowej klodki na Remont jedynie podestu i balustrad jazu.
istniejgcym jazie — wg. wytycznych z PFU. W PFU
zapisanc: wzmocnienie konstrukcjf nosnej jozu dla
posadowienia na nigj rozwiqzania umoiliwigjgcego
zadaszenje, Bledy w PFU
3 E:-‘QL? na :dentyﬁlfac;a c hafakte‘r\tstvkq dzr‘atk! n ri249. W Brak keniecznosci uzyskania pozwelenia Podlaskiego
wskazano, ie dziatka czesciowo objeta jest .
Konserwatora Zabytkow.
ochrong konserwatorska. Bledy w PFU

— wwyjasnieniu z 17.04.2023 r. {mail} na okoliczno$¢ rozbieznosci pomiedzy PFU a faktycznie
zrealizowanymi robotami Beneficjent m.in. wskazat:
»Beneficjent nie dokonaf zmiany wartosci zamdwienia naleinego wykonawcy w zwigzku z wycofaniem czesci
robdt obfetych przedmiotem zamdwienia, ti. np. rezygnacja z wykonania kostki brukowej na Etapie I
inwestycji, z uwagf na to, Ze : W trakcie przeprowadzania prac projektowych w celu zachowania naturainie
cennych wolordw przyrodniczych doliny rzeki Suprasl zdecydowano o koniecznosci wprowadzeniu ewentuainef
zmigny | zastqpienie nawierzchni ciggu pieszo-rowerowego wzdiuz etapu Il z kostki betonowef na 1}

nawierzchnie naturaing w postaci utwardzenia Zwirowego z betonowymi obrzezami. Stanowisko takie zostafo

wypracowane na spotkaniach Wykonawcy z Zamawiajgcym w celu uzyskania realizaci inwestycii mozliwie

maksymalnie wpisujqcef sie w zastany naturalny, wrecz dziki charakter otoczenia tej czesci zadonia. Zabie
ten pomogt w osiggnieciu jak najwyiszych wartosci estetycznych i funkcjonainych realizowangfo
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przedsiewziecia. Ponadto teren tego etapu to gidwnie teren wodnisty, a torfy nie sq gruntami nosnymi, no
ktdrych moina stosowad nawierzchnie betonowe. By zachowad réwnowaznosé zaktadanych w PFU wartosci
_realizacji tef czesci zadania, projektowana Sciezka wybudowana zostafa na wyniesionym nasypie tworzqcym
groble. Grobla zostat usypana na torfach z uzyciem geowfdkniny z odpowiednig utwardzong podbudowq, co
wplyneto na to, Ze koszty wykonania ciggu pieszo - rowerowego nie zostaly zmienione. Warstwe scieralng
nawierzchni gérnej tworzy kruszywo famane stabilizowane mechanicznie, dajgce wiasciwosci pieszo-jezdne.
Wprowadzona zmiana nie ma wplywu na wartos¢ funkcjonalng ciggu pieszo-rowerowego, pozwolifa na
zachowanie niengruszonego stonu obszarow cennych przyrodniczo co jest niezwykle istotne w zakresie
realizacji projektu stuzqcego takie ochronie bioroinorodnosci preyrodniczej obszaru gminy Suprasl”

(...)

~Zamawiajgcy zawart w umowie mozliwosé wprowadzenia zmiany w zakresie przedmiotu zomowienia,
zatem sq one dopuszczalne w swietle zapiséw umowy z wykonawcg oraz postanowien art. 144 ustawy Pzp.
Przeprowadzenie robdt zamiennych wymaga zmiany umowy w formie aneksu na zasadach przewidzianych
w art. 144pzp ti. po uprzednim przewidzeniu moiliwosci wprowadzenia robét zamiennych w ogloszeniu lub
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia § wskazaniu warunkdw zmiany, zatem Beneficient miol
podstawy do wprowadzenie powyZszych zmian i zostaly one zawarte w aneksie Nr 1/2021 z dnia 06.07.2021
r.

- PFU byfo weryfikowane na etapie sporzqdzanie SIWZ, istotne biedy, ktdre zostoly zouwazone przekazano
Whykonawcy PFU i on je poprowif. Nie wszystko zostalo wylapane np. niezgodnosci z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Z Podlaskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow nie byfe moiliwosci
uzgodnienia PFU, dopiero prace projektowe pozwolily na jakiekolwiek rozmowy. Tak naprawde wigkszosc

M

bfeddw PFU zostaf ujowniona przez Podwykonawce — Pracownie Projektowq ,Autoris”,

()

+W ramach realizacji projekiu ,Supraski Szlak BiordZnorodnosci” pojawita sie koniecznosé wprowadzenia
zmign w zakresie wykonania elementéw na poszczegdinych etapach inwestycji. Koniecznosé wprowadzenia
zmian pojowifa sie glownie w zwigzku z brakiem zgodnosci zapiséw PFU z roinymi dokumentami
strategicznymi m.in. z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego, a takie faktem, Ze realizacjo
projektu przebiegafa w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”. Beneficient na etapie przygotowywania wstepnej
dokumentacji i finainie ztoZenia wniosku o dofinansowanie projektu nie byt w stanie przewidzie¢ wszystkich
przeszkdd w zakresie wykonania poszczegdinych elementdw, ktdre pojawiajg sie na etapie jego koricowego
projektowania § uzyskiwania stosownych pozwoled/uzgodnier. W zwigzku z powviszym po
przeprowadzonych szerequ rozmow z Wykonaweg inwestycji ustalono wprowadzenie robdt zamiennych, ktore
finglnie nie wplynefy na zmiane jego wynagrodzenia. Wartos¢ inwestycji pozostata rdwnowaing co do
wskazan PFU i niezmieniona, gdyZ wprowadzone rozwigzania zamienne spowodowaly wykonanie obiektéw
cenniejszych o ulepszonych walorach uZytkowych. Zastosowanie tego rozwigzanio miafo uchronic bogaty
przyrodniczo teren nadrzeczny przed jego przytioczeniem nadmierng iloscig urzqdzen malej architektury.

W ramach wprowadzonych zmian wykonano;

- zamiast 3 szt. mniejszych wieZ widokowych - 1 szt. o lepszych parametroch uiytkowych | czterokrotnie
wiekszef kubaturze, Zmieniona wieza zostafe wybudowana joko obiekt wyiszy ni? zaktadato PFU, wiekszy
powierzchniowo | kubaturowe, posiadajgcy szersze podesty, ze zwiekszong dostepnosciq dia turystéw,
mieszkaricow, rodzin z dziecmi czy 0séb niepefnosprawnych. Wprowadzona zmiana nie miata wpfywu na
wartes¢ merytorycang projektu, wrecz przeciwnie, spowodowala wiekszq moéliwoi¢ w zakresie ochrony
naturainego srodowiska i bioréZnarodnosci terenu przyleglego

- mpiejszg ilosd duiych tablic informacyjnych o wym. 250x170 cm. Zgodnie z zapisami na str. 22-23 PFU oraz
zafgeznikiem graficznym na str. 33, powinny one by¢ wykonane w fgcznej ilosci 17 szt. W kaidym z parkow
edukacyjnych definicia z PFU opisuje usytuowanie po dwie sztuki takich tablic drewnianych. Jedna z tych tablic
powinng by usytuowana w | etapie przy miejscu migracii plozow, a pozostafe sztuki rozlokowane przy
migjscach wypoczynkowych z punktami widokowymi i miejscu wypoczynkowym (fqcznie 17 szt.). W zwigzku z
duzymi rozmiarami tablic oroz koniecznosci nagromadzenia ich w etapie Il i IV, ostatecznie zrezygnowano 2
wykonania 7 szt. tablic. Zmiana ilosci tablic nie wpfyneta w zadnym stopniu na wartos¢ merytoryczng tresc,
ktdra byfa planowana do umieszczenia na nich. Zgodnie z deklaracig Wykonawcy nadwyikowe
niewykorzystane srodki na duze toblice, z ktorych czesciowo zrezygnowano zostafy przeniesione na rzecz
wykonania lepszego fundamentowania wiedy widokowej. Bezposrednio przefoiylo sie to na wykonanie

zbrojonej betonowej piyty fundamentowej pod konstrukejg proponowanej wiesy. /M\\\

- zmigne nawierzchni ciggu pieszo-rowerowego ng etapie I, W trakcie przeprowadzania prac projektowych
w celuy zachowania naturainie cennych waloréw przyrodniczych doliny rzeki Suprasl zdecydowano o
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koniecznosci wprowadzeniu ewentualnej zmiany i zastgpienie nawierzchni ciggu pieszo-rowerowego wzdiu?
etapu Il z kostki betonowej na nawierzchnie naturalng w postaci utwardzenia 2wirowego z betonowymi
ebrzezami. Stanowisko tokie zostato wypracowane na spotkaniach Wykonawcy z Zamawigjgeym w celu
uzyskania reafizacji inwestycii mozliwie maksymalnie wpisujgcej sie w zastany naturalny, wrecz dziki
charakter otoczeniu tej czesci zadanio. Zabieg ten pomdgt w osiggnieciu jak najwysszych wartosci
estetycznych [ funkcjonalnych realizowanego przedsiewziecia. Ponadto teren tego etapu to gféwnie teren
wodnisty, g torfy nie sq gruntami nosnymi, na ktdrych mozna stosowaé nawierzchnie betonowe, By zachowad
réwnowazinosé zakfadanych w PFU wartosci realizacji tej czesci zadania, projektowana icietka wybudowana
zosteta ng wyniesionym nasypie tworzgcym groble. Grobla zostaf usypana na torfach z uyciem geowldkniny
z odpowiedniq utwardzong podbudowg, co wplyneto na to, 7e koszty wykonania ¢iggu pieszo - rowerowego
nie zostafy zmienfone. Warstwe scieralng nawierzchni gérnej tworzy kruszywe lamane stabilizowane
mechanicznie, dajgce wlasciwosci pieszo-fezdne. Wprowadzona zmiano nie ma wplywu na wartost
funkcjonalng ciqgu pleszo-rowerowego, pozwolita na zachowanie nienaruszonego stanu obszardw cennych
przyrodniczo co fest niezwykle istotne w zakresie realizacji projektu stuiqeego takse ochronie bioréznarodnosci
przyrodniczef obszaru gminy Suprasl,

Kolejnym aspektem kidry wymaga ewentualnej zmiony jest zwigkszenie ilosci projektowanych lamp
parkowych oswietlajqcych przebieg scieiek edukacyjnych w miejscach, gdzie nie ma istniejgeego o$wietlenia
Swiatfem sterowanym. Zwigkszenie ilosci wynika z potrzeb technicznych zachowania normatywnego poziomu
natezenia Swiatfa padajgcego na projektowane ciggi. Wegledy te wymuszajq sytuowanie latarni w rozstawie
znacznie gestszym niz zakfadano PFU, Srednio o 1/3 diugosci odcinka. Oznacza to nakaz umieszczenia
oswietlenia parkowego w rozstawie lamp co okofo 30 metréw a nie co 40 metréw jak zostato to przewidziato
PFU. Podobna sytuacja dotyczy sytuowania lamp hybrydowych na sziaku w Ilf etapie. Dodatkowo po doktadnej
analizie obszaru zalewowego rzeki Suprasf z przetomu ostatnich 500 lat ustalono, e abszar ulegajgey zalaniu
nag przefomie tak duieqo przetomu czasu rozpoczyna sie na zakoficzeniu granicy dziafki 172 z dz. nr 143, a
koriczy w granicach przetomu dziafki 144/1 i 147/1. W zwigzku 2 tym latarnie hybrydowe powinny zostac
umieszczone wilasnie na tym odcinku, czyli wzdiuZ granicy dz. 143 144/1, a pozostata czesé szlaku moze zostac
oswietlona lampami porkowymi o gestszym rozstawie. Zmiana ta spowoduje ujednolicenie oswietlenia na
wigkszym obszarze miasta Suprasl, co jest niezwykle istotne dia zachowania ciqglodei fadu przestrzennego.”

Ponadto Beneficjent przedioiyt zestawienie dotyczace oceny finansowej wprowadzonych
zmian i przekazanych do IZ w pismie z 20,04.2021 r.:

Okolicznosé stwierdzone po podpisaniu umowy  Wykonawcg Ocena finansowa zmiany zakresu robat Szacowana
Lp. na podstawie pisma Beneficjenta skisrowanego do 12z {wzrost/zmniejszenie wartoici/neutralny wplyw), wraz | wartoéé brutto
20.04.2021 1. 7 uzasadnieniem. {+/-}
Niezgodnoic z Miejscowym Planem Zagospodarowania
1| Przestrzennego
neutralny wplyw, nagromadzenie obiektéw
przytioczyloby naturabny charakter miasta Supraéti
Brak fizycznej molliwodci umiejscowienia obiektow {wiaty stworzytoby niechciany chaos w centralngj czesci
wypoczynkowe) ze wagledu na ksztatt (szerokoéé) dziatki bulwardw rzeki — nie do zaakceptowania przez
2 | objetej inwestycia, Konserwatora Zabytkdw,
Nagroemadzenie obiektéw na malej przestrzeni ogromnie
3 | przytloczyloby naturalny charakter miasta neutralny wpltyw,
4 | Zmiany lokalizacyjne matej infrastruktury neutralny wptyw
Koniecznosd zmiany decyzji lokalizacyjnej w zwigzku ze zmiang | zwigkszenie wartodci: wartoé¢ 3 matych wiez
5 | lokalizacji malej infrastruidury {3x50000=150000}, keszt 1 duzej wiedy 250000 zt L7100 000 z¢
zmniejszenie wartedci, rezygnacja z 7 duiych tablic
Duzy rozmiar tablic oraz keniecznoid ich nagromadzenia w (7x4500=31500) - wykorzystane na wykonanie
6 | wigkszosci w il i IV atapie. fundamentow wiely L~ 35000 #
Bledne zapisy w PFU w zakresie tablic termofermowanych, W
PFU opisane jako tablice drewniane a zgodnie z wnioskiem o
dofinansowanie powinny one zostad wykonane w formacie A3
7 | wilosci 10 szt. neutrainy wplyw
neutrainy wplyw, zmiana ilosci duiych obiektéw
wskazanych w PFU, charakteryzujgeych sig nizszymi
Sprzecznie wewnetrznie zapisy w PFU (analiza tredci i zal. parametrami na rzecz maiejszych itosci tych
graficznego) w zakres ifeéci matych tablic informacyjnych, samych obiektow, ale o wyzszych parametrach
8 | tawek, Smietnikdw. uzytkowych i funkejonalnych

xx\
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neutralny wplyw, Rozbieinodd w iloset na réinych
Dostosowanie do istniejgcych juz na tych terenach tego typu stronach pfu. Przyjgto mniejsza ilojc o wyiszych

9 | miejsc | 2zapewnienia jednolitego ladu przestrzennego parametrach uzytkowych i funkefonalnych
Neutrainy wptyw, wybudowana zostata sciezka na

Mozliwie maksymalnie wpisujace] sie w zastany naturainy, wyniesionym nasypie tworzacym groblg, Grobla jest
wrece dziki charakter stoczenia tej czesci zadania oraz usypana na torfach z uzyciem geowldkniny, Warstwe
uwzglednienie warunkow gruntowych - teren wodnisty, a torfy | Scieralng nawierzehni géenef tworzy kruszywo famane
nie s3 gruntami nosnymi, na ktérych moina stosowad stabilizowane mechanicanie, dajgce wtadciwosei pieszo-

10 § nawierzchnie betonowe. jezdne
Potrzeba technicznego zachowania normatywnego poziomu
natgzenia $wiatta padajacego na projektowane ciagi i w zwigkszenie wartosc, z uwagi na dostawienie
zwigzku z tym zaistniata koniecznodc zmiany odwietlenia dodatkowych 4 stupow ze wizgledu na zmiane

11 { terenu ohjetego projektem w stosunku do PFU rozpietosci (4x10.000=40 000 zt} 40 000,00 zt

Ze wzgledow technicznych i zastanych warunkow
hydrologicznych wymagane jest zaprojektowanie na etapie HI 6
szt. przepustéw, Dziatanie takie bedzie miato na celu
osiggniecia prawidtowych parametréw projektowanego ciggu
pleszo-rowerowego. Zgodnie 2z PFU w te] lokalizacji powinny
zostaé wykonane 2 przepusty, natomiast 2 dodatkowe
powinny zostaé wykonane na etapie V. Projektowanie nowych
przepustdw w V etapie inwestycij jest niewskazane, wrecz
grozace katastrofg budowlang | zrujnowaniem dobrze

12 | funkcjonujacej budowli hydrologicznei. rwiekszenle wartosci {2x6x234,5=2814 ) L2814
13 | Uzgodnienie ilosci urzgdzert edukacyjnych wpiyw nautralny
14 [ Uzgodnienia w zakresie punktéw wypoczynkowe/czatowni. wplyw neutralny

— w wyjasnieniach z 21.04.2023 r. {mail} Beneficjent wskazat:

LLamawiajgcy zgodnie z wiasng wiedzq uwaia, i opis przedmiotu zamdwienia w formule ,zaprojektuy i
wybuduf” wyczerpat wszystkie znomiona art. 29,3031 ustawy Prowo zamdwiert publicznych. Zgodnie z
wyrckami KiO izba (wyrok z dnig 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1651/17); ,Aby wykazad, Ze opis
przedmiotu zamowienia narusza przepisy art. 29 ust.1 i 2 i art. 7 ust. 1 Prawa zamédwien publicznych, a wiec
narusza zasady rownego traktowania wykonpawcow oraz kenkurencyinosci zamdwieri, odwofujgey winien co
najmniej uprawdopodobnic, Zze w postepowaniu nie moina zlozyc oferty, spetniajgcef wymaogi zamawiajgcego.
Niemoznoéd ta powinna mied charakter obiektywny - w tym sensie, Ze nie tylko odwolujqcy nie jest w stanie
speinic wymogdw zamowiajgeego co do realizacji przedmiotu zamowienio.” {w wyroku z dnia 26 paZdziernika
2017 r., sygn. akt KIO 2124/17). W naszym postepowaniu zfoione zostoly 4 oferty niepodiegajgcych
odrzuceniu. Dwie najkorzystniejsze byly bardzo zblizone cenowo. Rowniez podkresli¢ nalezy, iz zamierzony
efekt w postaci Szlaku Biordznorodnosci zostaf rawnie# osiggniety.

Formufa zaprofektuj i wybudui® wobec moiliwosci prazyjecia roznych koncepcji realizacji przedmiotu
zamdwienio, w ramach jego opisu wynikajacego z PFU - sifq rzeczy zaktada pewng nieporéwnywalnosé ofert,
dla ktorych wspdinym mianownikiem bedzie cel, ktdry ma zostad asiggniety, ale juz niekoniecznie metody jego
osiggniecia {wyrok Krajowej lzby Odwotawczef z dnia 9 lutego 2018 KIOQ 128/18, LEX nr 2476200).

izba podziela réwniez stanowiske Zomawiajgcego, ie jako gospodarz postepowania ma prawo ksztattowania
wymogdw postepowania w sposéb odpowiadajgcy przedmiotowi zamdwienia. Wykonawca natomiast joko
podmiot profesjonalny, ktéry zobowigzany bedzie do realizacji przedmiotu zamdwienia dysponuje najszerszq
wiedzq z tego zakresu. Nawet jesli wystqpig biedy w PFU to | tak w koricowym efekcie Wykonawca jest
zobowigzany do realizacji przedmiotu zamdwienia zgodnie z prrepisami prawa krajowego | miejscowego.
Formuta ,prajektuj i buduj” pozostawio wykonawcy pewng swobode w zakresie dobory, kanfiguracii oraz
planowanych do zastosowania typdw urzgdzen | budowli, ktére nie sq znone Zamawiajgcemu ng etapie
opracowania dokumentacji przetargowej zaméwienia. PFU okresla jedynie ramy realizacji przedmiotu
zaméwienia, bez wskazanio konkretnych rozwigzan, ktdre byfyby konieczne do przygotowania dokumentacji
projektowej. Dokumentacfe tq przygotowufje Wykenawea, kidry po zawarciu umowy zapozngje sie z sytuacjg
zwigzang z przedmiotem zamdwienia | przygotowuje wszystkie uzgodnienia niezbedne do przygotowania
dokumentacji projektowef i pozwolenia na budowe.

Wobec przyjetef formuly wykonania zamdwienia, na wykonawey cigiy obowigzek kompleksowe| realizacji
Swiadczenia.

Formula "zaprojektuj | whuduj” obliguje zainteresowanych wykonawcéw do odpowiedniego kalkulowania
okreslonych kosztéw w oparciu o wiedze i doswiadczenie profesjonalisty. Przyjmuje sie zafoienie, /e
wykonawcy potrafig "z gory” przewidziec jakie koszty bedqg zwigzone z realizaciq poszczegdinych elementdw
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ogdinie opisanego przedmiotu zamdwienia z odpowiedniq kalkulacjq ryzyk wigcznie. Z formutq "zaprojektuf i
wybuduj” zwiqzana jest pewna swoboda co do sposobu wykanania przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgey na etapie udzielunia zamdwienia nie ma zatem pefnej wiedzy jakie rozwliqzania techniczne
przyjmie dany wykonawea {...) - (wyrok Krajowej Izby Odwofawezej z dnia 16 listopada 2018 r. KIO 2225/18,
Kl02241/18);

Fundamentalnym uprawnieniem Wykonawcy jest fakt, iz moze w ogdle nie przystgpic do postepowania {nie
sktadac oferty w postepowaniu). Ponadto przez skiadanie ofert w postepowoniu o udzielenie 2amdwienia
publicznego to wykonawca ksztaftuje czesc przysztych postanowiert umownych {w tym zawsze cene) i w ten
sposéb moze dostosowac swojq oferte do warunkéw wykonania zamdwienia narzuconych przez
zamawiajqcego, np. tak skalkulowac cene, aby w jej ramach uwzglednic kompensacje wszetkich ryzyk |
obowigzkow, ktére wnikajg dia niego z umowy w sprawie zamowienia (wyrok Krajowej izby Odwolawczej z
dnia 25 paidziernika 2018 r. KIO 2068/18). Na fadnym etapie postepowania Wykonawcy nie zarzucili
Zamawiajgcemu, i7 nie sq w stanie ztoZyc kompletnej oferty {wycenic przedmiotu zamdwienia). Wptynefy w
postepowaniu, az 4 oferty, niecdbiegajgee zbytnio od siebie.”

Ponadto ustalono, ze:
- zgodnie z zapisami protokotu postepowania szacunkowa wartosé zamodwienia ustalono

01.05.2020 r. na podstawie szczegotowych wytycznych z PFU oraz wstepnego kosztorysu
na taczng kwote netto 3.605.543,33 zt, co stanowi réwnowarto$é 855.527,99 euro. Na
okoliczno$¢ szacowania wartosci zamdwienia Beneficjent okazat dodatkowo kosztorys
inwestorski z 25.02.2019 r. (aktualizacja 5.02.2020 r.) i ofertg na terminale tyflograficzne i
plansze termoformowane. taczna wartos¢ netto robét i dostaw w tych dokumentach
wynosi 3 706 843,33 zt. Na powyisza okoliczno$¢ p. Monika Kropiewnicka zlozyla
wyjasnienia (mail z 14.04.2023 r.) nastepujacej tresci: ,Rozbieinos¢ pomiedzy wartoscig
szacunkowq pomiedzy protokofem z postepowania, a wartosciq 2 kosztorysu wynika z faktu, i7 do protokolu
przyjeto takze wartosé terminali tyflograficznych i tablic termoformowanych (tj. 63 034,14 z{) szacowanych
odrebnie na podstawie oferty firmy Altix oraz rozméw telefonicznych z innymi wykonawcami, z ktérymi

ustalona, iz jest moiliwosc wykonania tych terminali i tablic za kwote przyjetq w protokole w przypadku, gdy
bedq sig mogli oni positkowac naszg dokumentacjg projektowq (notatka w zatgczeniu).”,

analiza okazanego planu zamdwien publicznych Beneficjenta na 2020 r, wykazafa, ze faczna
wartosc wszystkich zaméwien dotyczacych robét budowlanych nie przekroczyta wartosci
5.350 000 euro:

Lp. Nazwa zamdwienia Rodzaj Tryb Wartosé
Rozbudowa | modernizacja Robot preetar
1 gminnego systemu gospodarki budowlana sektoro ‘5 120 000,00
wodno-kanalizacyjnej (Zascianki) ¥
3 Budowa wraz z rozbudowg ul. Robot Przetarg 1 490 G0D.00
Lewitdwka w Suprasiu budowlana | nieograniczony ’
3 Supraski Szlak Biordznorodnosci buzg:.'cl’;na niecfgr:::l?:zgonv 4572 978,00
4 Przebudowa ul. Osiedle Robotnicze Robot Przetarg 190 000,00
w Suprasiu budowlana | nieograniczony ’
Powierzchniowe utwardzenie drég
5 gminnych {ul. Teczowa w Robot | Preetarg 200 000,00
budowlana | nieograniczany
Karakuatach}
6 Tereny inwestycyjne przy ul. Sokolej Robot Przetarg 3 267 800,00
w Soholewie - uzbrojenie budowlana | nieograniczony ’
Budowa wiaty na rowery przy S5P w Robot Prretarg
’ Suprasiu budowlana | nieograniczony 170000,00
8 Rozbudowa SP w Sobolewie - projekt bugg?ﬁ:na niej;:::?:zgony 170 006,00
10 Rewitalizacja Parku w Supradlu buizmna niezgr::;?:fonv 3969 690,00 {
!
11 Modernizacja ofwietlenia ulicznego buz:\?vcl’;na niejgr::;?:fony 255 069,00 f‘“r“
&
t
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Budowa budynku rekreacyjne-
sacjalnege w Ogrodniczkach oraz
przebudowa placow zabaw w
12 Ogrodniczkach | Karakutach, Robot  Praetarg 300 600,00
) budowlana | nieograniczony
przebudowa altany | magazynku
wraz z zagospodarowaniem terenu -
etap |
14 Przebudowa 'sw=et|‘1cy wiejskief wraz Robot ‘ Przet?rg 150.000,00
ze sceng letnig w Ciasnem budowlana | nieograniczony
Budowa otwartych stref aktywnosci
15 w Suprasly | Ogrodniczkach {place Robot  Preetarg 205 904,00
o 7 budowlana | nieograniczony
zabaw i sitownie)
16 Rewitalizacja stadionu miejskiego w Robot ) Przet?rg 1400 000,00
Supraslu budowlana | nieograniczony
19 Remont i przebudowa budynku UM Robot _ Preetarg 200 000,00
budowlana nigograrniczony
Suma 15 661 441,00

Wartos$¢ zamowienia objetego badaniem wykazana zostata w wartosci brutto. Powyzisze
oraz sposdb okreédlenia wartosci zamdwienia nie miafo wptywu na zastosowany tryb i
procedury postgpowania o udzielenie zamowienia,
— zgodnie z protokotem postepowania, postepowanie prowadzita Komisja przetargowa

powotana 6.03.2017 r.

0050.2.20.2017,
- postepowanie przeprowadzone zostato w trybie przetargu nieograniczonego,

~ publikacja dokumentow dotyczacych zamowienia przedstawia ponizsza tabela:

przez Burmistrza Suprasla na podstawie zarzadzenia nr

T Data
Nr/migjsce Rodzaj [?ata" Data publikac publikacji na Termlr‘n TreféfZakres ,
kp. ublikacji oatoszenla publikacii w na stronie tablic skiadania Godz, smianfuwagi {losé dni
P & BZP internetowej V' ofert &
oglosred
542776-N-2020
11/82ZpP o zmowieniu 22.05.2020 22.05.2020 | 22.05.2020 [ 09.06.2020 ] 11.00 18
bip.um.suprash.wrota
2 | podlasia.pl SIwZ n/fd 22.05.2020 | n/d 09.06.2020 | 11.00 18
o zmianie termin
540098350-N-2020 | ogtoszenia o sktadania
3| /BZP zamowienit 05.06.2020 05.06.2020 | 05.06.2020 18.06.2020 | 11.00 ofert 27
wyiasnienie
tredcei SIWZ
wraz Ze zmiana
bip.um.suprast.wrota | terminu bez zmiany
4 | podiasia.pl skiadania ofert { n/d 05.06.2020 § n/d 18.06.2020 | 11.00 SIWZ 27
bip.um.suprasl.wrota | wyjainianie bez zmiany
5 | podiasia.pl tresci SIWZ n/d 10.06.2020 | n/d nfd nfd SIWZ nfd
bip.um.suprasl.wrota | wyjasnienie bez zmiany
6 | podlasia.pl tredei SIW2 n/d 15.06.2020 | n/d n/d n/d SIWZ n/fd
bip.um.suprasl.wrota | informacja 2
7 | podlasia.pl otwarcia ofert | nfd 19.06.2020 | nfd
bip.um.suprasl.wrota | informacja o
8 | podiasia.pl wyborze oferty | n/d 13.07.2020 | n/d
510155258-N-2020 | o udzieteniu
9 | /BZP zamowienia 19.08.2020 | n/d n/d
— w ogloszeniu i w SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunku udziatu w postepowaniu dotyczgce:
v' ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, R

v" doswiadczenia wykonawcy w zakresie projektowania i realizacji robdt budowlanych
zakresie zagospodarowania terenu tub/i budowy drég wraz z niezbedng infrastr

oraz matg architektury,
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v dysponowania osobami posiadajacymi uprawnienia budowlane do projektowania i do
kierowania w robotami w specjalnoéci drogowej i konstrukcyjno-budowlanej/
architektonicznej,

Zamawiajagcy dopuscit mozliwos¢ faczenia potencjatdw wykonawcéw  wspdinie

ubiegajacych sie o udzielenia zamowienia,

W SIWZ nie przewidziano moiliwosci wykluczenia wykonawcéw z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 5 ustawy Pzp,

w zakresie mozliwosci zastosowania przy realizacji zamdwienia rozwigzan réwnowaznych

opisanym w dokumentacji przetargowej ustalono, ze Zamawiajacy wymagat stosowania

przy realizacji zaméwienia m.in. polskich norm. Powyzsze wynika z nastepujacych zapiséw:
o  SIWZ:

~Ponadto Wykonawca zobowiqzany jest realizowaé przedmiot zamodwienia zgodnie 2

Normami Polskimi, zasadami dostepnej wiedzy technicznej i sztuki budowlane].” — pkt 1.4),

()

o formularza umowy z wykonawca:
»Materialy uZyte do wykonania przedmictu zamdwienia powinny odpowiadad wymagoniom PN i norm
braniowych; materiafy powinny byc¢ oznaczone znokiem bezpieczedstwa. Wykongwea oswiodeza, Ze nie
bedzie uzywat zadnych materiatéw zakazanych przepisami szczegéinymi. Zamawiajgcy ma prawo zqdac od
Wykonawcey dokumentow potwierdzajgcych, i partia materiaféw uiytych do wykonania przedmiotu
zamdwienia odpowiada wymoganiom PN j norm branzowych.” - § 1 ust. 5,

» Programu funkcjonalno-uzytkowego $ciezki edukacyjno-przyrodniczej pn. ,Supraski

Szlak Biordznorodnosci stanowigcego zat. nr 1 do SIWZ:
»Ponadto Wykonawcea zobowigzany jest realizowaé przedmiot zamowienia zgodnie z Normami Polskirmi,
zasadami dostepnej wiedzy technicznej i sztuki budowlanej.” — pkt 3.2

Jednoczesdnie Zamawiajacy wskazat w:
o SIWZ:

~W przypadku, gdy w dokumentacji projektowej zowarto odniesienie do norm, europejskich ocen
technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art.
30 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy dopuszcza oferowanie materiafow lub rozwiqzan
rownowaznych pod warunkiem, Ze zapewniq uzyskanie parametréw technicznych nie gorszych od okreslonych
w dokumentacji.” — pkt 1.6)
()
~W odniesieniu do opisu przedmiotu zamdwienia dokonanego za pomocq norm, aprobat, specyfikacji
technicznych i systeméw odniesienia, zamawiajqcy dopuszcza rozwiqzania réwnowazne z opisywanym.” — pkt
30.1)

s Programie funkcjonalno-uzytkowego cieiki edukacyjno-przyrodniczej pn.

»oupraski Szlak Bioréznorodnosci stanowigcym zat. nr 1 do SIWZ:

»Program funkcjonalno-uzytkowy okresla wymagane zakresy robdt i standardy wykonania przedmiotu
zamowienia. Odwotanie sie w nim do nazw wyrobdw czy producentow materialéw i urzgdzen nie jest
obowiqzujgce dla Wykonawcy, a jedynie przykladowe i ma na celu opisanie odpowiednich standardow w
zakresie poszczegdinych materiatdw. Dopuszcza sie zastosowanie urzqdzen | materigiéw réwnowaznych,
jednak o parametrach réwnowaznych do tych opisanych w niniejszym dokumencie. Wykonowca zobowigzany
Jest zapewnic prawidtowe dziafanie poszczegdinych systemdw technicznych i technologicznych oraz osiqgngt
zatozenia funkcjonalne dla poszczegéinych obiektdw, systemow i efementéw zagospodarowania terenu.” —
pkt 2.1.2.7

{
W wyjasnieniu na powyisza okolicznosé Beneficjent 14.04.2023 r. wskazat: i
~Dokumentacja projektowa stanowi zafqcznik nr 1 do SWZ, w ktdrej w pkt 1 ppkt 6 Zamawiajgey zapisat, iz ;
~W przypadku, gdy w dokumentacji projektowej zawarto odniesienie do norm, europejskich ocen ﬁ
technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemdw referencji technicznych, o ktdrych mowa W art. v
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30 ust. 1 pkt 2 | ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy dopuszcza oferowanie materiofow lub rozwigzarn
réwnoweinych pod warunkiem, ie zapewniq uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od okreslonych
w dokumentacji”. Zatem naleiy uznod, iz dopuszczono w postepowaniu stosowanie norm réwnowainych do
PN, np. norm europejskich.”

na przestane przez potencjalnych wykonawcéw zapytania do tresci SIWZ Zamawiajacy
udzielit odpowiedzi,

osoby uczestniczgce w postepowaniu zfozyly stosowne oswiadczenia o ktorych mowa w
art. 17 ust 2 ustawy Pzp. Na okolicznosc¢ wykonywanych czynnoéci przez p. Anne Kotowicz-
Puszkarewicz wyjasnienie 14.04.2023 r. ztoiyt Beneficjent: ,rPodmiotem, ktéry na zlecenie
Beneficienta sporzqdzif PHU fest firma AZE Design Anna Kotowicz- Puszkarewicz. Pani Anna Kotowicz-
Puszkarewicz byfa jedynie autorem PFU i nie brafa udziatu w przygotowywaniu wyjasnient ani sprowdzaniu
ofert. Zgodnie z ustawg z dnia 29.01.2004 r. na podstawie art. 17 ust. 2 osoby wykonujgce czynnosei w
postepowaniu skfadajg oswiadczenie o braku fub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 ww. ustawy.
Zgodnie z ustaw a oswiadczenje to sktada sie w momencie otwarcia ofert | zapoznania sie z oferentami. Pani
Anna nie brafa udziafu w postepowaniu, zatem nie zoszta koniecznos$é zloZenia przez nig o$wiadczenia”,

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ztozone zostaly nastepujace oferty:

Data wplywu
. {pieczet na Gwarangja
Nazwa {firma) i adres ) kopercie), Nazwa (firma) Ce.na 2t - - kryterium Qsw, grupa
wykonawcy {osoha podpisujaca kryterium cceny Status oferty kap. {data
oferte) 2ymagany podmiotu trreciego {brutto) oceny {w wplywu)
18.06.2020¢. latach)
Lp. godz. 11.00
SORTED Sp. z 0.0., Chyliczki, 05~ mniej korzystna -
1| 500 Piaseczno 17.96.2020 ] zasoby wlasne 7 822 800,00 7 | niewybrana 22,06.2020
Moj Dom z Drewna Tomasz Biuro projektowe
Waszkiewicz, Jeziewo, 16-310 AUTORIS Dariusz mniej korzystna -
2 i Sztabin 18.06.2020 | Ltuniewski, Biatystok 4 480 000,00 7 | niewyhrana 18.06.2020
Biuro projektowe
Green Serwis Group Sp. z 0.0, 18.06.2020 | AUTORIS Dariusz
3 | Biatystok godz.9.20 | kuniewskl, Biatystok 4 161 000,00 7 | wybranz 19.06.2020
PHU KRYSTEX Zukowski SBKiM Wojciech mniej korzystna -
4 | Kraysztof, Czarna Biatostocka 18.06.2020 | Grzybowski, Biatystok 4 599 754,00 7 { niewybrana brak
Wartos¢ szacunkowa + VAT 4434 818,30
Srednia cena ofert 5 265 888,50
Réznica ceny oferty
najkorzystniajsze] cenowo w
stosunku do ceny Sredniej ofert | -1 104 888,50 -20,98%
Réinica ceny oferty
najkorzystniejszej cenowo w
stosunku do wartosdci
zamdwienia + VAT -273 818,30 -6,17%
Brak ztozenia o$wiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej nie ma wptywu
na wybor oferty, gdyz wybrany Wykonawca potwierdzil, ze nie jest w grupie kapitatowej z
PHU KRYSTEX,

— w trakcie oceny ofert Wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte wezwany zostat do
uzupetnienia oferty o oswiadczenia w zakresie spelnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, braku podstaw do wykluczenia oraz zobowigzania podmiotu trzeciego,

— pismem z 24.06.2020 r. Wykonawca przedtoiyt w/w dokumenty oraz dokumenty
potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu,

— 0 wyborze najkorzystniejszej oferty poinformowani zostali wykonawcy uczestniczacy w
postepowaniu,

— w celu zabezpieczenia naleiytego wykonania umowy Wykonawca dokonat wpfaty
12.08.2020 r. na rachunek bankowy Beneficjenta kwoty 124.830 zt oraz przedioiyt r

gwarancje nr 280000181110 z 5.08.2020 r. nalezytego wykonania umowy do kw
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291.270 zt. Gwarancja waina byta do 13.11.2022 r. Umowa z wykonawca przewidywafa
zakoticzenie realizacji zamdwienia na dziefdt 14.10.2022 r. Termin ten, aneksem nr 2 z
2.10.2022 r. przesuniety zostat do 30.11.2022 r. Protokot odbioru koicowego robét spisany
zostat 21.12.2022 r. Gwarancja nr 2800002051131 nalezytego usuniecia wad i usterek
zostata ustanowiona od 9.02.2023 r. W wyjasnieniu na powyisza okolicznoéé Beneficjent w

mailu z 14.04,2023 r. wskazat: ,Zakres prac pozostatych do wykonanio w okresie 14.11-21.12.2022 r.
byt tak znikomy i na tak krétki okres, ze Zamawiajgcy nie wystgpit z prosbq o przedfuzenie terminu waznosci
gwarancji w zokresie naleiytego wykonania umowy. Jesli zas chodzi o zabezpieczenie z tytulu gwarancji i
rekojmi za wady, to byfo ono wniesione na caly okres trwania prac w formie pienieinej, w zwiqzku z tym
Zamawiajgey przez caly okres trwania prac dysponowaf zabezpieczeniem. W dniu 09.02.2023 r. Wykonawca
dokonat jedynie zmiany spesobu wniesienia zabezpieczenia gwarancji i rekojmi za wady z formy gotéwkowej

na gwarancg nr 2800002051131.”. Ostatni niezatwierdzony przez IZ wniosek o ptatno$é nr

RPPD.06.03.00-20-0028/19-012 (za okres 15.10.2022-31.12.2023} obejmuje fakture

koricowg za roboty budowlane wystawiang 21.12.2022 r. na kwote brutto 752 260,00 z,

— umowa na realizacje przedmiotu zamdwienia podpisana zostata 13.08.2020 r.,

— przebieg postepowania udokumentowany zostat protokotem z postepowania,

~ przy realizacji zaméwienia zgodnie z ofertg wykonawcy oraz zmianami w tym zakresie
wprowadzonych za zgoda Zamawiajgcego, uczestniczyly nastepujace osoby:

® Dariusz tuniewski posiadajacy uprawnienia budowalne do projektowania w specjalnodci
architektonicznej,

e Wojciech Grzybowski posiadajacy uprawnienia budowalne do projektowania w
specjalnosci drogowej,

° Pawel Modzelewski posiadajacy uprawnienia budowalne do projektowania w
specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej,

e Karol Klimowicz posiadajacy uprawnienia budowalne do kierowania robotami w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j,

¢ Piotr Samojtowicz posiadajacy uprawnienia budowalne do projektowania i kierowania
robotami w specjainosci drogowe],

Analiza okazanych dziennikéw budowy wykazata, ze wpiséw dokonywat Karol Klimowicz

bedacy Kierownikiem Budowy,

— umowa z wykonawcg zmieniana hyta dwukrotnie:

o aneksem nr 1 przesunieto termin wykonania dokumentacji technicznej oraz uzyskania
wymaganych uzgodnien | pozwolert z 30.04.2021 r. na 24.12.2021 r. W uzasadnieniu
wskazano e przesunigcie terminu realizacji czeSci umowy nastapito ,w zwigzky z
przediuzajgcym sie procesem uzgadniania ostatecznej koncepcji Supraskiego Szlaku
Bioréinorodnosci z Zamawiajgcym i Zarzgdem Wojewddztwa Podlaskiego - Instytucjg
Zarzqdzajqcq RPOW, spowodowanym zaistnialg niezgodnosciq koncepcji Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego  (PFU) 2z Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego, wytycznymi Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw,
uwarunkowaniami technicznymi - skutkujgcq koniecznoéciq wprowadzenia zmian w
zakresie usytuowania obiektéw matej architektury, akceptacji formy architektonicznej
duZej wieiy obserwacyjnej, nawierzchni nasypu pod Scieike pieszo-rowerowg,
przepustéw oraz zmian ilosci i rodzaju zaktadanych stupéw oswietlenia ulicznego i innych |
szczegbtowych rozwigzari zawartych w dokumentacji projektowej (koncepcja) - |
opisanych w pismie z dnia 20.04.2021 r. do Urzedu Marszatkowskiego” {..). la
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projektowej o okres trwania przyczyn, z powodu ktdrych bedzie zagrozone dotrzymanie

terminu w nhastepujgcych sytuacjach :

1) przedtuzenia sie procedur uzyskania uzgodnieri, opinii, za ktére Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci pomimo zachowania nalezytej starannosci - termin wykonania
umowy ulega zmianie o wydtuzenie czasu uzyskiwania uzgodnien i opinii,” {...}

Szczegdtowe uzasadnienie koniecznosci zmiany terminu Wykonawca przedstawiony w

protokole koniecznosdci z 30.06.2021 r.

s aneksem nr 2 przesunigto termin realizacji robot z 14.10.2022 r. na 30.11.2022 r. W
uzasadnieniu wskazano, ze zmiany dokonano ,w zwigzku z przedfuzeniem aneksem Nr 1/2021 z
dnig 06.07.2021 r. Wykonawcy terminu wykenania dokumentacji oraz uzyskania wymaganych uzgodnien
i pozwoleri do dnia 24.12.2021 r. oraz w zwigzku z brakiem moiliwosci okreslenia przez Zamawiajgcego
wymiarow fundamentow rzezb w parkach tematycznych , Supraskiego Szlaku Biordznorodnosci” z powodu
przediuzajqcej sie procedury zawarcia umowy przez Zamawiagjgcego z Wykonawcg rzezb” (...). Rzezby
byty poza zakresem zamoéwienia. Jako podstawe zmiany wskazano § 16 ust. 3 pkt 1
umowy w brzmieniu: ,Strony majg prawo do przedtuzenia terminu zakoriczenia robét o okres trwanio
przyczyn, z powodu ktorych bedzie zagroione dotrzymanie terminu zakorczenia robét, w nastepujgcych

sytuacjach:

1} jezeli przyczyny, z powodu ktérych bedzie zagroZone dotrzymanie terminu zakoniczenia robdt bedg
nastepstwem okoficznosci, za ktdre odpowiedzialnosé ponosi Zamawiajgey, w szczegolnosci bedg
nastepstwemn nieterminowego przekozania terenu budowy, koniecznosci zmian dokumentaci
projektowej w zakresie, w jokim ww. okolicznosci mialy lub bedq mogly miec¢ wpfyw na dotrzymanie
terminu zakoriczenia robadt,” {...)

— odbiér konficowy zamodwienia dokonany zostat protokotem spisanym 21.12.2022 r. w

zwiazku ze zgloszeniem zakonczenia robét 30.11.2022 r. W protokole tym potwierdzono,

ze przedmiot zamdwienia zrealizowany zostat zgodnie z zawartg umowa. W trakcie ogledzin

infrastruktury projektu, przeprowadzonych 18.04.2023 r., udokumentowanych odrgbnym
protokotem stwierdzono, m.in. ze:

e w trakcie uzupeiniania s nasadzenia ze w wzgledu na zakotficzenie robdt w okresie
zimowym,

e podesty pod rzefby sg w trakcie budowy, ze wzgledu na zakup rzeZb w trakcie innego
postepowania przetargowego oraz zakoiczenie robdt w okresie zimowym. Umowy na
wykonanie i posadowienie rzezb podpisane zostaty 25.10.2022 r. z terminem realizacji
do 30.04.2023 r. Faktura koficowa z realizacje zamoOwienia, ujeta w dwunastym wniosku
o pfatnoéé nie jest objeta badaniem w ramach niniejszego audytu.

1.3. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sg zgodne z zasadami ochrony srodowiska ustalono, ie:

przedsiewziecie jako cato$¢ polega na utworzeniu szlaku biordinorodnosci na terenie

Gminy Supras], skiadajacej sie z 6 etapow,

planowana inwestycja jest realizowana w graniach obszaréow chronionych:

v" Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Natura 2000 ,Ostoja Knyszyriska”,

v’ Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 ,,Puszcza Knyszyriska”,

v’ Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej.

na zakres robot bedacych przedmiotem projektu, uwzgledniajac poszczegdlne etapy,

wydane zostaly stosowne zezwolenia na realizacje przedsiewzigcia,

planowana inwestycja nie jest wymieniona w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia

10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzieC moggcych zhaczgco oddziatywad na

srodowisko {Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), diatego nie nalezy do przedsiewziec, dla kton

jest wymagane uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach art. 71 ust. 2 usfawy
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z dnia 3 paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczerstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko. (Dz. U. z 2020 r. poz. 283 z pdin. zm.),

— wramach etapu Ul Beneficjent zaplanowat realizacje inwestycji polegajgcej na budowie Ii
etapu bulwardw, stanowigcych kontynuacje juz istniejgcych bulwaréw nad rzeka Suprasl.
Dokumentacja srodowiskowa w zakresie etapu Hl byla przygotowywana na potrzeby
realizacji projektu pt. Cross-border coooperation development to promote local culture w
ramach Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska-Biaforus-Ukraina. Projekt nie uzyskat
dofinansowania na ten cel i nie rozpoczeto prac z nim zwigzanych. Postanowieniem RDOS
z 11.10.2018 r. nr WPN.6331.1.2018. Mt wskazano, iz przeprowadzona ocena
oddzialywania na obszar Natura 2000 wykazata, iZ teren inwestycji, nie stanowi cennego
obszaru dla wystepowania przedmiotéw ochrony obszarow Natura 2000 Puszcza
Knyszyriska i Ostoja Knyszyriska, a co za tym idzie nie stanowi istotnego zagrozenia dla
liczebnodci i stabilnosci ich populacji oraz integralnosci tych obszaréw. W ocenie Organu
planowane przedsiewziecia nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na obszary
Natura 2000 OSO Puszcza Knyszyiska i SOO Ostoja Knyszyriska w odniesieniu do celéw ich
ochrony, siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat i ich siedlisk dia ktdrych
ochrony zostaty one wyznaczone, jak i spéjnosci sieci Natura 2000,

- w  odniesieniu do  pozostatych  etapéw  przedsiewziecia w  decyzjach
lokalizacyjnych/decyzjach zatwierdzajacych projekt budowlany i udzietajacych pozwolenia
na budowg organy potwierdzily, iz zaproponowane dziatania na etapie realizacji i
eksploatacji przedsiewziecia nie beda negatywnie oddzialywad na obszary Natura 2000
Puszcza Knyszynska i Ostoja Knyszyiiska. Ponadto wskazano, iz wydane decyzje podiegaly
uzgodnieniu z Ministrem Zdrowia jako organem wiasciwym w zakresie inwestycji
lokalizowanych w miejscowosciach uzdrowiskowych, RDOS w Biatymstoku, Paristwowym
Gospodarstwem Wodnym Wody Poliskie.

1.4. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sa zgodne z zasadami dotyczgcymi pomocy publicznej ustalono, ze:

— zgodnie z pkt 2.4 studium wykonalnosci Beneficjent przeprowadzit test pomocy publicznej.

Potwierdzit on spetnienie nastepujacych przestanek:

v’ wsparcie przyznane jest przez patistwo lub pochodzi ze érodkéw paristwowych,

v" wsparcie jest udzielane na warunkach korzystniejszych niz oferowane na rynku,

v' wsparcie ma charakter selektywny.

W przypadku czwartej przestanki, tj. pomoc finansowa zakiéca lub grozi zakféceniu
konkurencji oraz wptywa na wymiane handlowa miedzy paistwami cztonkowskimi UE
wykazat, iz Wnioskodaweg jest jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra w ramach
swoich dziatart statutowych oraz dziataii wynikajgcych z ustawy o samorzadzie
powiatowym, nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej nastawionej na osiggniecie zysku,

- Beneficjent wskazat, iz catos¢ inwestycji wraz z powstatg w jej wyniku mata architekturg
przeznaczona jest jako niekomercyjna ogdlnodostepna infrastruktura. Celem Gminy‘}
Suprasl jest zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, tworzenie warunkéw dia §
racjonalnego i harmonijnego rozwoju gminy oraz warunkéw dla petnego uczestnictwa |
obywateli w zyciu wspdinoty. f"‘"\)

e
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1.5. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy zostaly zachowane obowigzki
w zakresie informacji i promocji ustalono, ze:

Podjete przez Beneficjenta dzialania informacyjne i promocyjne spetniajg wymogi

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE} nr 1303/2013 z dnia 17.12.2013 r. oraz

rozporzadzenia wykonawczego Komisji nr 821/2014 z dnia 28 lipca 2014 r. i sg zgodne

z zatozeniami projektu, tj.:

— na stronie  Gminy Suprasl  hites://www.suprasl.pl/index.pho/projekty-uniine
zamieszczono informacje o przedmiotowym projekcie, zawierajace tytui, cel projektu,
efekt realizacji projektu oraz wartos$¢ projektu i dofinansowania. Umieszczono znak UE
wraz ze stownym odniesieniem do UE i Funduszu, znak Funduszy Europejskich wraz z
nazwa Programu, logo wojewddztwa podlaskiego oraz barwy Rzeczypospolitej Polskiej,

— segregatory z dokumentacjg oraz dokumentacja zwigzana z realizacjg projektu m.in.
dokumentacja z wyboru wykonawcy, umowa z Wykonawcg, korespondencija prowadzona
w ramach projektu jest oznaczona, tj. zawiera znak UE wraz ze stownym odniesieniem do
UE i Funduszu, znak Funduszy Europejskich wraz z nazwa Programu, logo wojewddztwa
podlaskiego oraz barwy Rzeczypospolitej Polskiej,

— w siedzibie Beneficjenta umieszczono plakat, na ktdrym zamieszczono: nazwe
Beneficjenta, tytuf projektu, cel projektu, wartos¢ dofinansowania z UE, emblemat UE z
napisem ,Unia Europejska Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego”, logo Funduszy
Europejskich oraz napis ,Fundusze Europejskie Program Regionalny”, barwy RP, logo
wojewddztwa oraz odestanie do strony internetowej www.mapadotacji.gov.pl,

— w miejscu realizacji projektu {na szlaku) Beneficjent postawit trzy tablice informacyjne
(etap I, 1l i V) zawierajgce wszystkie wymagane logotypy oraz informacie zawierajaca
tytut i cel projektu, nazwe Beneficjenta i odniesienie do strony mapy dotacji,

- w trakcie realizacji projektu Beneficjent poprzez swojg strone internetowa za pomoca
zdjec i filméw informowat o etapach realizacji projektu, wskazujac na jego realizacje ze
srodkdw unijnych,

— powstata w ramach projektu mata architektura tj. tablice informacyjne, zaréwno mate jak
i duze, zawierajg zestaw wymaganych logotypéw.

1.6. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sg zgodne z zasadami eliminujgcymi nieréwnos¢ i promujacymi réwnosé
kobiet i meiczyzn, z zasadami polityki spoteczenstwa informacyjnego oraz polityki
zatrudnienia ustalong, Ze:

Zatozenia projektu jak i jego realizacja nie naruszaja zasad eliminujgcych nieréwnosc
i promujgcych réwnosc kobiet | meiczyzn, zasad polityki spoteczeristwa informacyjnego oraz
polityki zatrudnienia. Beneficjent we wniosku o dofinansowanie wykazat:

— pozytywny wplyw na polityke réwnosci szans i niedyskryminacji. W efekcie realizacji
projektu Beneficjent przewiduje stworzenie 1 stanowiska pracy. Osoba zatrudniona w
zwigzku z realizacjg inwestycji bedzie wybrana w oparciu swoje kwalifikacje i umiejetnosci,
bez wzgledu na pteé, wiek, wyznawang religie itp. Ponadto bedzie otrzymywata godne
wynagrodzenie, adekwatne do stanowiska i zakresu ohowigzkdéw. Zaprojektowany szlak
zostanie zaprojektowany jako przyjazny dla 0séb z niepetnosprawnosciami umozliwiajac ;‘”
korzystanie z niej kazdemu niezaleznie od stopnia sprawnosci. Zamontowanie oznaczeni ’:’w
uwzgledniajacego jezyk braille'a, informacje na tablicach przygotowane w jezyku p/rpﬁt/yar:, f /
fatwym do czytania - uwzgledniajacym koncepcje uniwersainego projektowania, ; ;;'



Protokét

pozytywny wplyw na rdwnouprawnienie pici. Beneficjent wskazat, iz zwigkszajgc
zatrudnienie beda podejmowane dziatania przyczyniajace sie do zapewnienia réwnego
statusu kobiet i mezczyzn w dostepie do zatrudnienia. W skfad zespotu projektowego po
stronie Beneficjenta wejdg osoby wybrane ze wzgledu na swoje kwalifikacje i umiejetnosci,
bez wzgledu na pteé,

Beneficjent nie odnidst sie do zgodnosci celdw projektu z zasadami spoteczeristwa
informacyjnego.

W trakcie ogledzin przeprowadzonych 18.04.2023 r. potwierdzono, iz obiekt realizowany w
ramach projektu jest dostosowany do korzystania dla oséb niepetnosprawnych, tj.
uwzgledniono jezyk braille'a na planszach edukacyjnych i terminalach tyflograficznych,
zapewnijono wydzielone miejsce parkingowe dla oséb z niepetnosprawnosciami.

2)

3)

W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane KE
odpowiadaja zapisom ksiegowym i czy wymagana dokumentacja potwierdzajaca
dowodzi, e sciezka audytu jest wlasciwa zgodnie z art. 25 rozporzadzenia nr 480/2014
(art. 27 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 480/2014), ustalono, ze:
Beneficjent dysponuje dokumentamt potwierdzajgcymi poniesienie badanych wydatkow
kwalifikowanych,
badane wydatki kwalifikowane w catoici odnoszg sie do wspotfinansowanego projektu
i zostaly poniesione przez Beneficjenta, z ktdrym |Z RPOWP podpisata umowe
o dofinansowanie,
dane wykazane na dokumentach ksiegowych objetych badaniem s3 zgodne z danymi
Beneficjenta wskazanymi w umowie o dofinansowanie projektu,
wysokos¢ badanych, zadeklarowanych we wnioskach o ptatnos¢ wydatkéw wynika
z dokumentow potwierdzajgcych ich poniesienie,
badane wydatki kwalifikowane zostaly optacone z wyodrebnionego dla projektu rachunku
bankowego Beneficjenta,
badane wydatki zostaty zapisane na bilansowych kontach ksiegowych w sposéb
umozliwiajacy ich identyfikacje. Ponadto na potrzeby projektu prowadzona jest odrebna
ewidencja pozabilansowa, zgodnie z zasadami opisanymi w Palityce Rachunkowosci,
wydatki objete badaniem dotyczace $rodka trwatego zostaly ujete na koncie naktadéw
inwestycyjnych, a nastepnie na koniec 2022 r. przeniesione na konto 011 z uwzglednieniem
wszystkich naktadéw inwestycyjnych z lat 2020-2022. Wszystkie objete badaniem wydatki
zaksiggowane zostaly na koncie naktadéw inwestycyjnych w wartoéciach brutto,
na dokumentach potwierdzajacych poniesienie wydatkéw kwalifikowanych naniesione
zostaly wymagane informacje,
zgodnie z § 16 umowy o dofinansowanie Beneficjent jest zobowigzany do przechowywania
dokumentacji zwiazanej z realizacja projektu przez okres dwéch lat od 31 grudnia roku
nastgpujacego po ztozeniu do Komisji Europejskiej zestawienia wydatkow, w ktérym ujeto
ostateczne wydatki dotyczagce zakoriczonego projektu.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane KE — i

ustalonych zgodnie z art. 67 ust. 1 lit. b} i c) oraz art. 109 rozporzadzenia nr 1303/2013

i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1304/2013 — produkty i rezultaty stanowigce !
podstawe ptatnosci na rzecz Beneficjenta zostaly zrealizowane, czy dane dotyczgte

uczestnikdw lub inne zapisy zwigzane zproduktami i rezultatami s3 spéjne
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Wykaz zatacznikow:

Protokét

Nr 1 - Zestawienie dokumentow potwierdzajacych poniesienie wydatkow
Nr 2 - Zestawienie dot. realizacji rzeczowej projektu sporzadzone przez Beneficjenta

Zespot audytowy:

Agnieszka Andruszki€
Giéwny specjalistayy 1A

Adam Perkowski
Gtéwny specjalista

Sporzadzono w 2 egz.:
Egz. nr 1 - Beneficjent,

Egz. nr 2 - aa.

Beneficjent:
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Protokot

z informacjami przedtozonymi KE oraz czy wymagana dokumentacja potwierdzajaca
dowodzi, e $cieika audytu jest wiasciwa zgodnie z art. 25 rozporzadzenia nr 480/2014
(art. 27 ust. 2 lit. c) rozporzadzenia nr 480/2014) ustalono, ze:

Badany Projekt jest rozliczany zgodnie z art. 67 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia {UE) nr
1303/2013, tj. na podstawie zwrotu kosztéw kwalifikowalnych, ktore zostaty
rzeczywiscie poniesione i zaptacone.

4} W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wktad publiczny zostat
wyptacony Beneficjentowi zgodnie z art. 132 ust. 1 rozporzadzenia {UE) nr 1303/2013
(art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 480/2014) ustalono, e:
~ I£ pisemnie poinformowata Beneficjenta o pozytywnej weryfikacji i akceptacji wnioskéw
0 pfatnod¢ objetych badaniem | zatwierdzeniu do wyplaty wnioskowanego
dofinansowania,
~ Beneficjent otrzymat kwote refundacji na rachunek bankowy wskazany w umowie
o dofinansowanie,
~ rozliczenie refundacji kwot wynikajgcych z nw. wnioskéw o ptatnosé przedstawia tabela:

Data Wartoéé Wartosé
. . zatwierdzenia wydatkéw zatwierdzonego Data
Nr wniogku o platnos¢ wniosku o kwalifikowanych | dofinansowania ofrzymania
platno§é w7l w zl
1 2 3 4 5
WNPETPDOS030020- | 31020221, 67.600,00 57.460,00 | 12.102022 1.
WRPRIFDO60B0020- | 31020221, 43.190,00 36.711,50 | 12102022
e 0020~ | 14 102022 v 1.069.409,08 908.997,72 | 26.10.2022 .
0003 00-20- | 24112022k, 614.926,22 522.687,29 | 28.1120221
Razem 1.795.125,30 1.525.856,51

. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ OSOBY OBECNE PRZY CZYNNOSCIACH

Na tym protokét zakonczono. /

Protokét zostat odczytany wszystkim osobom obecnym, bioracym udziat w czynnosciach.

Protokét sporzgdzony zostat w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden p
uprzednim odczytaniu i podpisaniu pozostawiono u Beneficjenta.
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