Elekironicznie podpisany preez:
Dariysz Renceynski
dnia 25 lipca 2024 1.

UCHWALA Nr 12/122/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ [ZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU
z dnia 22 lipca 2024 r.

Kolegium Izby w sktadzie:

Przewodniczgcey: Dariusz Renczynski

Cztonkowie: Izabela Chrulska ; N /!
Swa Czotpinska W VR TG, ﬂyﬂf
Pawet Gatko A : KL _.';/ig,.}

Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk

Ewa Lotko A f o ;
Malgorzata Sokot-Kreczko 2 5_,""[]7\“,25;7./\\ F AN
Marlena Stachurska-Janczyto J (7
Maria Wasilewska L E K

4
Na podstawic art. 11 ust. | pkt 6 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dniia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) oraz art. 91 ust.
| ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzic gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 609,
Ze Zm.),

po rozpatrzeniu w postgpowaniu nadzorczym uchwaly Nr 111/015/2024 Rady Miejskiej
w Supraslu z dnia 20 czerwea 2024 r. w sprawie udzielenia Burmistrzowi Suprasla
absolutorium za 2024 rok,

postanawia:

= uznad, iz powyzsza uchwala zostala podjgta z istotnym naruszeniem prawa w zakresie
procedury podjecia uchwaly w sprawie absolutorium okreslonej w art. 271 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, ze
zm.) oraz art. 28a ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 609, ze zm.);
i w zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ niewazno$¢ badanej uchwaly.

Uzasadnienie

W dniu 26 czerwca 2024 r. do Regionalnej lzby Obrachunkowej w Bialymstoku wptyngla
uchwata Nr 111/015/2024 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 20 czerwea 2024 r. w sprawie udzielenia
Burmistrzowi Suprasla absolutorium za 2024 rok. Akt ten byl przedmiotem postgpowania
nadzorczego prowadzonego przez lzbg na podstawie art. [1 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. 0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), ktdra w
dniu 11 lipca br. poinformowata Rad¢ Miejskg w Suprashu i Burmistrza Suprasla o posiedzeniu
Kolegium Izby, ktérego przedmiotem bedzie ww. uchwata.

Na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2024 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
stwierdzito. co nastgpuje.

Badana uchwata zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnic z postanowieniami § 1 pkt 1-3 nadzorowanej uchwaly Rada Miejska w Supraslu
zapoznata si¢ ze sprawozdaniem z wykonania budzety Gminy Supradl za 2023 rok, sprawozdaniem
finansowym, opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku, informacjg o stanic mienia
komunalnego oraz stanowiskiem Komisji Rewizyjnej. Na tych podstawach postanowita udzieli¢
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Burmistrzowi Suprasla absolutorium za 2023 rok. Natomiast z pisma Przewodniczacej Rady
Miejskiej w Supraslu przestanego w dniu 12 czerwca 2024 r. do tut. Izby Obrachunkowej w sprawic
wnjosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Suprasiu (do ktorego dotaczono m.in. wniosck
Komisji Rewizyjnej w sprawie n.dzielenia/nieudzielenia” absolutorium Burmistrzowi Suprasla i
opinig Komisji Rewizyjnej w sprawie realizacji budzetu gminy za rok 2023) wynika, iz Komisja
Rewizyjna nie zajela stanowiska w sprawie wykonania budzetu gminy za 2023 rok i nie
sformutowata do Rady Miejskiej w Supradlu wniosku w sprawie absolutorium Burmistrzowi
Suprasla z tego tytulu. Powodem powyzszego stanu byl przebieg glosowania cztonkdw Komisji, w
ktorym oddano 2 glosy "za", 2 glosy "przeciw" oraz jeden glos "wstrzymujacy”. Rowniez dotgczone
do przywotane] korespondencji pismo Komisji Rewizyjnej do Przewodniczacej Rady Miejskiej
sawiera stwierdzenie. ze "...Komisja Rewizyjna nie zajela stanowiska w sprawic udzielenia
absolutorium Burmistrzowi Suprasla”.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny Kolegium Izby dokonato formalnoprawne;j
oceny procedury udzielania absolutorium Burmistrzowi Suprasla z tytutu wykonania budzetu gminy
za 2023 rok i w konsekwencjl stwierdzilo. ze badana uchwata Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 20
czerwea 2024 1. zostata podjgta z istotnym naruszeniem prawa.

Nalezy zauwazy¢, iz szeroko pojeta procedura absolutoryjna zostala uregulowana w art. 267,
art. 270 i art. 271 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych oraz art. 18 ust. 2 pku 4,
art. 18a ust. 3 i art. 28a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Na tle tych regulacji,
nie kwestionujac wylgcznej whasciwoécei rady gminy do rozpatrywania sprawozdania z wykonania
budzetu oraz podejmowania uchwaly w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium z tego
tytulu, wyrazonej w art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy © samorzadzie gminnym, podkresli¢ nalezy, ze
postgpowanie W sprawie skwitowania wykonania budzetu charakteryzuje si¢ swego rodzaju
ctapowoscig. Nalezy to rozumicé w taki sposob, iz na kazdym ctapic postgpowania absolutoryjnego
odpowiednie organy powinny zapoznac si¢ Z okreslonymi dokumentami i na tej podstawie wyrazic
swoje stanowisko, W szczegblnodei  w formie opinii czy wniosku. Takie sformalizowanie
postepowania ma gwarantowac prawidtowosc (w znaczeniu legalnodei) ostatecznej decyzji w
przedmiocie udzielenia albo nieudzielenia absolutorium organowi wykonawczemu 7 tytutu realizacji
budzetu w roku poprzednim, wyrazane] W formie uchwaly organu stanowigcego. Nieprawidlowosct
czy uchybienia wysigpujace W poszezegdlnych stadiach postgpowania W sprawie absolutorium, w
zaleznoéci od stopnia naruszenia powotanych regulacji ustawowych, moga powodowa¢ wadliwos¢
tego postgpowania. Naruszenia takie zostaly stwierdzone przez Kolegium Izby w trakcie analizy
przedstawionego  stanu faktycznego. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Supraslu nie
sformutowata wniosku absolutoryjnego, a sporzgdzona przez tg Komisje opinia o wykonaniu budzetu
gminy za 2023 rok takze nie zawierala konkluzji wskazujgcych na jej pozytywny albo negatywny
charakter. Przedstawiono w niej rozne parametry wykonania budzetu, wyrazono kilka "wgtpliwosci":
sawarto tez zdanie, ze "Komisja (...) zaopiniowala pozytywnic/‘ncga‘ty\vnic przedstawione przez
Burmistrza Suprasla sprawozdanie z wykonania budzetu za rok 2023 r. - wnioskuje ©

udzielenie/nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Suprasla za 2023r.". W zdaniu tym nie

dokonano wyboru sposrod mozliwych opcji.

Kolegium Izby podkresla, ze na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 270 ust. 3 ustawy o finansach publicznych komisja rewizyjna w procedurze absolutoryjne]
powinna stormulowaé opini¢ na temat wykonania budzetu gminy przez organ wykonawczy,
a nastgpnie w oparciu o tg opini¢ sporzadzi¢ wniosek w sprawie udziclenia albo nieudzielenia
absolutorium. Co wazne, komisja nie moze uchylaé si¢ od tych czynnosei czy to ze wzgledow
materialnych, np. poprzez brak wyrazenia swego slanowiska w kwestii oceny wykonania budzetu ze
wzgledu na skomplikowang materic budzetowy, czy 10 ze wzgledow proceduralnych - np.
nieprzeprowadzenie rozstrzygajgcego glosowania. Jest ona ciatem kontrolnym rady gminy wobec
wojta (burmistrza, prezydenta), co wynika z art. 18a ust. 1 ustawy © samorzgdzie gminnym, a
opiniowanie wykonania budzetu i formutowanie wniosku w sprawie absolutorium sy wlasnie
przejawem realizacji przez nig funkeji kontroine.
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W ocenie Kolegium Izby brak zajgcia stanowiska w sprawie wykonania budzetu gminy Suprasl
»a 2023 rok oraz brak samego wniosku w kwestii absolutorium $wiadczy o niedopetnieniu przez
Komisje Rewizyjng Rady Miejskiej w Supraslu cigzgcych na niej obowigzkow ustawowych. Nie jest
wystarczajacym argumentem w podanym stanie faktycznym brak uzyskania wigkszosci gloséw
podczas gtosowania na posiedzeniu Komisji. Przepis art. 18a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
jednoznacznie wymaga od tego organu zajecia okre§lonego stanowiska w sprawie udzielenia albo
niedzielenia absolutorium. Dlatego tez zdaniem organu nadzoru Komisja Rewizyjna Rady Miejskicj
w Supraslu w istotny sposob naruszyla wskazany art. 18a ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
art. 270 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, a przez to nie zrealizowala swojej funkeji kontrolnej
nad dzialalno$cig Burmistrza.

Kolegium lzby stwierdza, ze opinia komisji rewizyjnej w kwestii wykonania budzetu gminy
oraz jej wniosek w sprawie udzielenia albo nieudzielenia absolutorium organowi wykonawczemu
posiadajg rowniez kluczowe znaczenie na dalszych etapach postgpowania absolutoryjnego i w istocie
rzeczy wplywaja na jego prawidtowo$¢ w $wietle powolywanych przepisow prawa. Wplyw ten
przejawia si¢ w tym. ze wyrazenie stanowiska komisji w postaci opinii i wniosku winno poprzedzac
kolejne czynnosci podejmowane w postgpowaniu absolutoryjnym. Zgodnie bowiem z art. 28a ust. |
zdanie drugie ustawy o samorzadzic gminnym i art. 271 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych
rada gminy przed podjgciem uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium zapoznaje si¢ z wnioskiem
i opinia, o ktérych mowa w art. 18a ust. 3. Brak wniosku Komisji Rewizyjne] (bedycy etektem
niejednoznacznej opinii) spowodowal, ze Rada Migjska w Supraslu w trakcie sesji absolutoryjnej nie
mogta si¢ z takim dokumentem zapoznaé. jak rowniez nie mogta zapoznaé si¢ Z opinig organu
nadzoru o takim wniosku (z uwagi na jego niesformulowanie Sktad Orzekajacy RIO odmowit
wydania opinii). Procedowanie nad uchwalg odbywalo si¢ zatem z pominigciem waznych przestanek
ustawowych. W konsekwencji wskazane zaniechanie Komisji Rewizyjnej spowodowato, ze Rada
Miejska nie w petni zrealizowata wymogi formalne wynikajgce 2 tredci powolywanych przepisow, a
w zwiazku z tym tryb przyjmowania uchwaly przez Rade obarczony zostal powaznymi wadami
formalno-prawnymi, rzutujgcymi na aspekt legalnosci catego badanego aktu. Dodatkowo, mimo tych
zaniechan procedurainych, w § 1 pkt 5 uchwaly Rada Migjska zawarla postanowienie, kiore nie ma
faktycznego umocowania.

W ocenie organu nadzoru ustalonc naruszenia ustawowych przepisow proceduralnych majg
charakter istotny z punktu widzenia lcgalnoscei calej badangj uchwaly absolutoryjnej, a w zwigzku z
tym powinna ona zosta¢ wyeliminowana z obiegu prawnego, jak o tym stanowi art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Z uwagi na to Kolegium lzby postanowilo, jak w sentencji.

Na marginesie niniejszego rozstrzygnigeia nadzorczego Kolegium lzby zauwaza, zc Rada
Miejska w Supraslu winna rozwazy¢ zmiang Statutu Gminy Suprasl polegajacg na wprowadzeniu
regulacji proceduralnych wyraznie uniemozliwiajacych niepodjgcic  przez Komisj¢ Rewizyjng
uchwaly (zajecic stanowiska) w przypadku oddania w przeprowadzonym glosowaniu réwnej liczby

glosow "za" i "przeciw".

POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Biatymstoku, ktérg mozna wnicé¢ za posrednictwem Regionalnej  Izby Obrachunkowe;j
w Biatymstoku w terminie 30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodniczagcy Kolegium
Dariusz Renczynski

Otrzymuje:
1. Rada Micjska w Suprasiu
2, Burmistrz Supraéla
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