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W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Suprakz\a\ 201\7\rok i
inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w Supraslu na poHstav&he art 1
ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 paZzdziernika 1992 r. o regionaln @J izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561, ze zm.) przez inspektoréw Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Biatymstoku, stwierdzono nieprawidiowosci i uchybienia opisane w

protokole kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewnetrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie
rachunkowosci, gospodarke pieni¢zng i rozrachunki, realizacje¢ wybranych rodzajow
dochodéw i1 wydatkéw, w tym zagadnienie osiggania przez jednostki samorzadu
terytoriainego wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli, o ktéorych mowa w ustawie z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967, ze zm.), udzielanie
zamowien publicznych, realizacje zadan zleconych i w ramach porozumien, gospodarowanie

mieniem komunalnym, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

Analiza polityki rachunkowosci wykazata, ze w § 9 ust. 1 zarzadzenia z dnia 2 lipca
2018 r. w sprawie przyjetych zasad rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Supraslu zapisano
(powielajac tresé poprzedniego zarzadzenia w tej sprawie), ze ,,zgodnie z zasada istotnosci
odstgpuje si¢ od naliczania i dochodzenia odsetek za zwloke od niezaptaconych naleznosci
cywilnoprawnych, ktérych wysoko$¢ liczona od dnia wymagalnosci tgcznie w ciggu roku nie
przekracza trzykrotnosci wartosci optaty dodatkowej pobieranej przez Poczte Polska Spoétke

Akcyjng za polecenie przesyiki listowej.” Przepis ten stosowano w praktyce — str. 60-69 oraz

92-93 protokotu kontroli.



Przyjecie przez Pana Burmistrza takiej regulacji jest sprzeczne z ogdlng zasadg z art. 42
ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077,
ze zm.) okreslajaca, ze jednostki sektora finanséw publicznych zobowigzane sa do ustalania
wszystkich przypadajacych im naleznosci, w tym cywilnoprawnych, oraz terrr}inowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania
zobowigzania, a takze z okreslonym ta ustawa podziatem kompetencjii w zakresie
podejmowania decyzji dotyczacych przedmiotowego zagadnienia. Przepisy prawa nie
przewiduja samodzielnego decydowania przez Burmistrza o podstawach do odpisywania z
ksiag, zaniechania naliczania czy dochodzenia naleznosci cywilnoprawnych przypadajacych
budzetowi gminy bez formalnego ich umorzenia. Artykut 42 ust. 6 ustawy o finansach
publicznych przewiduje mozliwo§¢ odstgpowania od podejmowania czynnosci wobec
dtuznika zmierzajacych do wykonania zobowiazania, jezeli zachodza przestanki odstgpienia
od czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych przewidziane
przepisami o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Z kolei obowigzujacy od 28
kwietnia 2017 r. art. 59a ustawy o finansach publicznych stanowi, ze rada gminy moze, w
drodze uchwaty, postanowi¢ o niedochodzeniu naleznosci o charakterze cywilnoprawnym
przypadajacych gminie lub jej jednostkom organizacyjnym, ktérych kwota wraz z odsetkami
nie przekracza 100 zt. W przypadku braku tego typu uchwaly, jedyng droga legalnego
usuniecia z ewidencji naleznosci cywilnoprawnej jest jej umorzenie na zasadach okreslonych
przez Rade Miejska w Supraslu w uchwale Nr XI1./406/10 z dnia 6 lipca 2010 r. detyczacej
stosowania ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych. Dopiero stosowne o$wiadczenie woli
Pana Burmistrza w sprawie umorzenia naleznosci stanowi w obecnym stanie podstawe
usunigcia ustalonych wezesniej naleznosei cywilnoprawnych z ksigg rachunkowych.

Odnoszac si¢ do postanowien uchwaly z dnia 6 lipca 2010 r. nalezy za$ podkresli¢, ze
nie przewiduje ona mozliwosci umorzenia naleznoéci z urzedu (bez wniosku dtuznika), ktéra
stwarza art. 59 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Moze to uniemozliwi¢ podejmowanie
niezbgdnych dziatan w zakresie umorzenia naleznosci od diuznikéw, ktérych byt prawny lub
fizyczny ustat, a ktére to nalezno$ci nie moga byé juz w zwiazku z tym wyegzekwowane.
Uzasadnia to potrzebe przedlozenia przez Pana Burmistrza projektu zmian do uchwaly,
polegajacych na uzupetnieniu jej postanowien o okreslenie przypadkéw, w ktérych bedzie
mial Pan mozliwo$¢ stosowania ulg z urzedu. Problemy wynikajace z bral(u‘ takiego

rozwigzania w uchwale przedstawiono w dalszej czesci wystapienia — str. 80-81 protokohu

kontroli.



Kontrola zakreséw czynnosci pracownikéw Referatu Finansowo-Budzetowego
wykazata rozbiezno$ci pomiedzy obowigzkami wskazanymi w pisemnych zakresach
czynnosci a zadaniami faktycznie realizowanymi:

a) obowi"é;zki w zakresie terminowego dochodzenia naleznosci z tytutu dochodéw w zakresie
prowadzonej ewidencji dochodéw przypisano pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku
inspektora; faktycznie pracownik ten nie prowadzi egzekucji dochodéw, a zadania w tym
zakresie wykonuje wskazana w protokole kontroli pracownica zatrudniona na stanowisku
inspektora, bez wskazania tych obowiazkéw zakresem czynnosci;

b) obowigzki w zakresie sporzadzania okresowych informacji i sprawozdan z wykonania
budzetu, sporzadzania sprawozdania finansowego UM jako jednostki budzetowej (bilansu,
rachunku zyskéw i strat, zmian w funduszu) oraz bilansu z wykonania budzetu gminy
przypisano zakresem czynnosci inspektorowi wskazanemu w protokole kontroli, podczas gdy
faktycznie wymienione obowiazki wykonuje Skarbnik Gminy;

¢) inspektorowi wskazanemu w protokole kontroli przypisano prowadzenie rejestru pism i
podan wptywajacych do referatu od podatnikéw, w tym przedsigbiorcow, dotyczacych ulg,
umorzefi, roztozenia na raty, odroczenia terminu platnosci zobowigzan, podczas gdy kontrola

ustalita, ze faktycznie nie ma takiego rejestru — str. 59 protokotu kontroli.

Badajac zapisy w ksiegach rachunkowych, w $wietle przepiséw ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395, ze zm.) oraz obowigzujacego w
okresie objetym kontrolg rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakiadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 760),
zastapionego od 1 stycznia 2018 r. rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13
wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pafistwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz pafistwowych jednostek budzetowych
majqcycﬁ siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911),
stwierdzono, ze:

a) ewidencje centralnego rozliczenia podatku VAT prowadzono w ksiggach Urzedu
Miejskiego w sposob, ktory spowodowat zawyzenie na koniec 2017 r. naleznosci o kwotg

50.422,66 zt wynikajaca z konta 220-VAT, kt6ra zostala wykazana w ewidencji oprocz



rzeczywistej naleznosci od urzedu skarbowego wynikajacej z deklaracji VAT-7 za listopad i
grudzien 2017 r. gminy i oznaczajacej podatek VAT do zwrotu w kwocie 83.553 zi. Z kwoty
83.553 zt Srodki w wysokosci 33.130,34 zt po wplywie w 2018 r. przekazano do KZB w
Supraslu (zaklad budzetowy gminy), a pozostate srodki ujeto na dochody budzetu 2018 r.
Mimo zakwalifikowania kwoty 50.422,66 zt do dochodéw budzetu w 2018 r., naleznosci z
tego tytutu nie wykazano w rocznym sprawozdaniu Rb-27S Urzedu jako naleZnos’cg z tytulu
dochodéw (wykazano jg tylko w sprawozdaniu Rb-N). W zlozonym w tej sprawie
wyjasnieniu Skarbnik stwierdzita, ze W Urzedzie Miejskim w Suprasiu zwroty podatku od
towaréw i ustug dokonane przez Urzqd Skarbowy sq zarachowywane na zmniejszenie
wydatkéw budzetowych objetych planem finansowym urzedu. NaleznoSci od Urzedu
Skarbowego wynikajqce z rozliczen podatku VAT za listopad i grudzien stanowiq naleznosci
ewidencjonowane na koncie 225-VAT. Z opisu konta 225 ,, Rozrachunki budzetu” nie wynika,
ze naleznosci z tego tytulu mozna przeksiegowaé na konto 221 ,, Naleznosci z tytutu dochodéw
budzetowych”. Dochody z tytulu zwrotu podathu VAT dokonywane w nastepnym roku
budzetowym klasyfikujemy w paragrafie 0940 ,, Wpbywy z rozliczev/zwrotow lat ubieghych”, w
zwiqzku z czym wykazywanie w sprawozdaniu RB-27S za 2017 r. w kol. 9 naleznosci od
Urzedu Skarbowego w paragrafie 0940 sugerowaloby, ze naleznos¢ ta dotyczy rozliczen za
2016 r. (...). Jak wynika z wyjasnienia, dokonywano zmniejszenia poniesionych wydatkéw
budzetu o kwote otrzymanych w trakcie roku zwrotéw podatku VAT z urzedu skarbowego.
Operacja zmniejszenia wydatkow budzetu o $rodki otrzymane z urzedu skarbowego nie moze
mieé miejsca, poniewaz nie odpowiada rzeczywistemu przebiegowi operacji gospodarczych.
Zwrot VAT przez US nie oznacza, ze zwrotu $rodkéow gminie dokonat kontrahent, u ktérego
gmina dokonata zakupu dostaw, robét lub ushig i poniosta na ten cel wydatki. Srodki
otrzymane od US pozostaja w swobodnej dyspozycji gminy, a zatem powinny by¢ zaliczone
do dochodéw budzetu (oprocz podlegajacych przekazaniu KZB). Na tej samej zasadzie kwote
dochodéw budzetu powinny powigkszaé pozostajace w dyspozycji jednostki srodki po
rozliczeniu podatku VAT naleznego z naliczonym — na rachunku pozostaje bowiem kwota
podatku naleznego uzyskanego od kontrahentéw, na rzecz ktoérych jednostka dokonata
sprzedazy (np. najemcéw), a nie od podmiotu, u ktérego jednostka dokonywata zakupow.
Stosowana w jednostce metoda ewidencji prowadzita do wypaczenia — poprzez zanizenie —
faktycznej kwoty wydatkow, ktére zostaly poniesione na dane zadanie w wysokosci
udokumentowanej wyciggami bankowymi, obrazujacymi przelewy na rzecz dostawcow czy

wykonawcédw — str. 28-29 i 42 protokotu kontroli;



b) przyjeto na stan dziatki powstate w wyniku podziatu wiasnych dziatek o tacznej wartosci
813.589,38 zt (zapisy Wn 011 ,,Srodki trwale” — Ma 800 ,,Fundusz jednostki). Warto$¢
dzialek przed podziatem, zdjetych ze stanu, wynosita 869.009,73 zt (zapisy Wn 800 — Ma
011). Réznica pomiedzy wartoscig dziatek przed podziatem i wartoscig dziatek przyjetych na
stan po dokonaniu podziatu wynosi 55.420,35 zt i wynika z wywlaszczenia czesci dziatek
uzyskanych w wyniku podziatu na budowe drogi wojewddzkiej i drogi powiatowej oraz
przekazania jednej z nich (o wartosci 6.500 zf) dotychczasowemu uzytkownikowi w zwigzku
z zasiedzeniem. Rzeczywiste zmiany w ewidencji wartosci gruntéw zwigzane z ich podzialem
powinny si¢ ograniczy¢ do zmniejszenia stanu w ewidencji ksiggowej o kwote 55.420,35 zt
(zapisy Wn 800 — Ma 011), a w pozostalym zakresie jedynie do przeksiggowan w ewidencji
szczegblowej w ramach konta 011, bez obrotéw na koncie 800. Zastosowany sposob
ewidencji wplynal na zawyzenie danych o zmniejszeniach i zwigkszeniach funduszu Urzedu
w zestawieniu zmian w funduszu za 2017 r. — str. 14 protokotu kontroli;

c) pod datg 29 czerwca 2017 r. zapisem Wn 226 ,,Diugoterminowe naleznosci budzetowe” —
Ma 840 ,Rezerwy i rozliczenia miedzyokresowe przychodéw” ujgto jako naleznosci
dhugoterminowe rozlozone na raty nalezno$ci z tytulu podatku od nieruchomosci w kwocie
22.470 zt i odsetki od tych naleznosci w kwocie 930 zi. Nalezy zauwazy¢, ze naleznosci
dtugoterminowe z tytutu rozlozonych na raty zalegtosci nie powinny sklada¢ si¢ na saldo Ma
konta 840, gdyz wczesniej zostaly juz ujete na przychody — w momencie ich przypisania jako
naleznoéci do zaptaty. Prawidtowo, w momencie podjgcia decyzji o rozlozeniu splaty tych
zaleglosci na raty w sposéb powodujacy powstanie naleznosci dlugoterminowych,
zaksiegowanie naleznosci dhugoterminowych powinno nastapi¢ jedynie zapisem Wn 226 —
Ma 221 — str. 16-17 protokotu kontroli;

d) nie dokonano na koniec 2017 r. wyceny, i w zwigzku z tym nie uj¢to na koncie 310
,,Materialy” wraz z korektg kosztow, wartosci stanéw ilosciowych oleju napgdowego (635 1) i
benzyny (196,3 1) ustalonych na koniec roku w wyniku spisu z natury, mimo przyjecia w
polityce rachunkowosci zasady, ze warto$¢ paliw zaksiggowanych w koszty w momencie
zakupu, nastepnie ujetych w ksiegach na podstawie inwentaryzacji, podlega wyksiggowaniu z
pierwszym dniem roboczym roku obrotowego. Zaniechanie wyceny wynikow inwentaryzacji
skutkowato zanizeniem w bilansie sumy aktywoéw (zapasy materialow) i pasywow (zysk
bilansowy) o kwote wynoszaca okolo 4.100 zt oraz stanowito naruszenie art. 17 ust. 2 pkt 4
ustawy — str. 171-172 protokotu kontroli,

e) zaniechano przypisywania odsetek od zaleglosci w recznie prowadzonej ewidencji

analitycznej rozrachunkéw dotyczacych dochodéw ze sprzedazy nieruchomosei i z



przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci. Odsetki zostaly
naliczone na 31 grudnia 2017 r. pozaksiggowo i na tej podstawie ujeto je w ewidencji
syntetycznej, co powoduje niezgodnos$é ewidencji syntetycznej z analityczng wbrew art. 16
ust. 1 ustawy. Wskazane odsetki (ustalone pozaksiegowo) zostaly bezzasadnie zaokraglone do
pelnych zlotych — powinny wynosi¢ 718,31 zi, a przyjeto 719 zt. W odniesieniu do tych
odsetek stwierdzono ponadto, ze naleznosci w par. 0920 ,,Wplywy z pozostatych odsetek”
rozdz. 70005 ,,Gospodarka gruntami i nieruchomosciami” kol. 9 i 10 sprawozdania Rb-27S za
2017 r. zawyzono o kwote 719 zt (wynosita ona 24.475 zt zamiast 23.756 zt), poniewaz
dwukrotnie przyjeto odsetki naliczone od 4 diuznikéw w przedstawiony wyzej sposéb — str.
79 protokotu kontroli;

f) zaniechano przypisywania w ksiegach zalegtosci z tytutu nieoptaconego przez dluznikéw
oprocentowanie ustalonego wedlug stopy redyskonta weksli NBP od rat za nabycie lokali
mieszkalnych oraz roztozonych na raty optat adiacenckich; w konsekwencji nie naliczano tez
odsetek za opdznienie od tych naleznosci. Zgodnie z przepisami art. 70 ust. 3 i art. 147 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz.
2204, ze zm.) rozlozona na raty cena sprzedazy nieruchomosci w drodze bezprzetargowej lub
rozlozona na raty optata adiacencka jest powiekszana o oprocentowanie liczone wedhug stopy
redyskonta weksli NBP. To oprocentowanie wraz z nalezng ratg w momencie braku ptatnosci
staje si¢ naleznoscig gtowna, od ktérej powinny by¢ naliczane odsetki za opOznienie w
spetnieniu §wiadczenia na podstawie art. 481 § 2 Kodeksu cywilnego. Na dzien 31 grudnia
2017 r. dwoéch kontrahentéw nie optacito naleznego oprocentowania wynikajacego z
przywotanych przepisow na taczng kwote 1.654,19 zi, ktéra nie zostata odzwierciedlona w
ksiggach rachunkowych Urzedu i sprawozdawczosci (w tym 1.442,69 zt z tytulu nabycia
lokalu oraz 211,50 zt z tytutu optaty adiacenckiej — str. 75 i 92 protokotu kontroli.

Kontrola sporzadzania sprawozdan budzetowych i finansowych wykazata w
szczegdlnoscel, ze w kosztach wedtug paragraféw, wykazanych w sprawozdaniu Rb-30S KZB
w Supraslu za 2017 r., najwiekszy udzial, wynoszacy 75,14% stanowity koszty
sklasyfikowane w par. 4260 ,Zakup energii”, obejmujgce zuzycie energii, zakup od
Wodociagébw Biatostockich wody a oprécz tego réwniez ustug zwiagzanych z
odprowadzaniem do sieci kanalizacyjnej Biategostoku $ciekéw komunalnych, stanowigcych
mieszaning $ciekdw bytowych ze $ciekami przemystowymi oraz wodami opadowymi i
roztopowymi, ktére to ustugi nalezato finansowaé w par. 4300 ,,Zakup ustug pozostatych”. W

zwigzku z ustaleniami kontroli dotyczacymi nieprawidlowej klasyfikacji kosztéw zwiazanych



ze zrzutem $ciekéw Komunalny Zaktad Budzetowy w Supraslu w dniu 30 listopada 2018 r.
dokonal zmian w planie finansowym na 2018 r. zmniejszajac koszty w par. 4260 z kwoty
3.320.265 zI na 716.025 zt (zmniejszenie o 2.604.240 z1) i zwiekszajac koszty w par. 4300 z
kwoty 132.680 zt do kwoty 2.662.720 zt (zwigkszenie o 2.530.040 zl). Dokonane zmiany
spowoddWa%y korekty w ewidencji ksiegowej kosztow i prezentacje w sprawozdaniu Rb-30S
za 2018 r. danych w par. 4260 i 4300 zgodnie z obowigzujaca klasyfikacja budzetows. Poza
tym w sprawozdaniu Rb-30S za 2017 r. w danych uzupelniajacych dotyczacych informacji o
finansowaniu inwestycji KZB w poz. U 100 ,,Wydatki inwestycyjne” zostaly wykazane
wartosci zerowe, pomimo wskazania zrédta finansowania wydatkéw inwestycyjnych dotacja
celowg (poz. U 202 — plan 538.405 zt i wykonanie 538.049,72 zl) — str. 23-25 protokotu

kontroli.

Komunalnemu Zaktadowi Budzetowemu w Supraslu w 2017 r. przekazano z rachunku
Urzedu Miejskiego Srodki finansowe w tgcznej kwocie 92.643,20 zt, wynikajace z rozliczenia
podatku VAT zakladu za styczen, kwiecien, lipiec i wrzesien 2017 r. Natomiast Srodki
wynikajgce z rozliczenia VAT za listopad i grudzien 2017 r. w lacznej kwocie 33.130,34 zt
zostaly przekazane KZB w 2018 r., po otrzymaniu zwrotu podatku od urzedu skarbowego.
Przekazywanie KZB wykazywanych przez ten zaklad nadwyzek podatku naliczonego nad
naleznym odbywato sie w okresie objetym kontrolg na zasadach okreslonych wewngtrznymi
przepisami wprowadzonymi przez Pana Burmistrza, tj. wbrew art. 16 ust. 2 pkt 6 w zw. z art.
15 ust. 4a ustawy o finansach publicznych. Dopiero w dniu 18 czerwca 2018 r. Rada Miejska
w Supraslu podjeta uchwate okreslajacg zasady ustalania i przekazywania zakladowi srodkow
finansowych wynikajacych z rozliczenia podatku od towaréw i ushug, stosownie do art. 16
ust. 2 pkt 6 ustawy. Wedlug wyjasnienia Skarbnika (...) W wyniku wymiany doswiadczen z
innymi gminami zasady przekazywania dla KZB Srodkéw wynikajgcych z rozliczenia VAT
zostaly okreslone uchwalg Nr XLIV/563/2018 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 18 czerwca
2018 r.

W zakresie procedury opracowywania budzetu gminy i planéw finansowych jednostek
podlegtych z ustalen kontroli wynika brak mozliwosci stwierdzenia, kiedy podpisane przez
Pana pis;na z dnia 12 listopada 2016 r. o kwotach wynikajacych z projektu budzetu gminy na
2017 r., przyjetego zarzadzeniem z dnia 10 listopada 2016 r., zostaly dorgczone tym
jednostkom. Uniemozliwia to z kolei jednoznaczne ustalenie terminowos$ci opracowania i

przedlozenia projektow planéw finansowych przez jednostki. Data zamieszczona na pismach



wskazuje, ze niektore ze zlozonych projektow plandw mogly zostaé¢ opracowane po uplywie
30 dni od ich otrzymania (trzy jednostki opracowaty i dostarczyly projekty z datami 21 1 22
grudnia 2017 r.). Zgodnie z art. 248 ust. 2 ustawy o finansach publicznych podlegte jednostki
opracowujg projekty planéw finansowych w terminie 30 dni od dnia otrzymania informacji,
nie p6zniej jednak niz do dnia 22 grudnia. Z brzmienia tego przepisu wynika zatem, ze
podstawowym terminem opracowania projektu jest termin 30 dni od daty otizymania
informacji, natomiast termin ten ulega skroceniu do 22 grudnia, jezeli ze wzgledu na date
otrzymania informacji przez jednostke uptyw 30 dni mialby miejsce pdzniej niz 22 grudnia —
str. 49-51 protokotu kontroli.

Kontrola wykazala incydentalne przypadki przekroczenia limitéw wydatkow w
przyjetej do kontroli probie obejmujacej stan realizacji wydatkéw do planu na dzien 28
grudnia 2017 r. Ogotem stwierdzono poniesienie wydatkéw z przekroczeniem planu na taczna
kwote 1.956,31 z1, na co skladata sie gléwnie kwota przekroczenia w par. 4110 ,,Skiadki na
ubezpieczenia spoteczne” rozdz. 90002 ,,Gospodarka odpadami komunalnymi”. Pozostale
przekroczenia stanowily niewielkie kwoty w réznych podziatkach klasyfikacji budzetowe;.
Na koniec grudnia 2017 r. kwoty wydatkéw wykonanych, w zwigzku ze zmiang przyjeta
zarzadzeniem Nr 0050.399.2017 Pana Burmistrza z dnia 29 grudnia 2017 r., miescily si¢ w
ustalonych limitach. Przedstawiona nieprawidtowo$¢ narusza zasade nieprzekraczalnosci
limitéw okres$lonych w planie finansowym wydatkéw wynikajaca z art. 44 ust. 1 pkt 2, art. 52
ust.1 pkt 2 i art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych — str. 51 protokotu kontroli.

Badajac prawidlowo$é wydzierzawiania nieruchomosci w $wietle przepisow {Jstawy 0
gospodarce nieruchomosciami i ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. 2018 r. poz. 994, ze zm.) ustalono, ze:

a) zawarcie 6 na 10 sprawdzonych uméw dzierzawy nieruchomosci w latach 2014-2016 na
okresy do 10 lat (opisanych na str. 60-67 protokotu kontroli) nie bylo poprzedzone
sporzadzeniem wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe. Wédiug art.
35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wlasciwy organ (Burmistrz) sporzadza i
podaje do publicznej wiadomos$ci wykaz nieruchomosci przeznaczonych m.in. do oddania w
dzierzawe. Obowigzek ten nie dotyczy jedynie oddania nieruchomosci w najem lub dzierzawe
na czas oznaczony do 3 miesiecy. Zalecenie w zakresie zapewnienia sporzadzania 1
upubliczniania wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe
w przypadkach okreslonych przepisami art. 35 ust. 1 i 1b ustawy o gospodarce

nieruchomosciami zostato przekazane Panu w wystapieniu pokontrolnym wystosowanym w



dniu 21 maja 2014 r. po poprzedniej kontroli kompleksowej. W odpowiedzi wskazat Pan, ze
(-..) pracownicy Referatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami dotozq wszelkich staran,
aby w prowadzonych postgpowaniach byly sporzqdzane | upubliczniane wykazy
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe;

b) w okazanej do kontroli dokumentacji zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci z dnia 26
maja 2017 r. z Fundacja ZDROWI-My na okres od dnia jej zawarcia do 31 grudnia 2018 r.
nie znajdowalo si¢ potwierdzenie zamieszczenia informacji o wywieszeniu wykazu
nieruchomosci na stronie internetowej jednostki, co uniemozliwia stwierdzenie dochowania
obowigzku w tym zakresie wynikajacego z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami — str. 63 protokotu kontroli.

Kontrola wykazata rozbieznosci w dokumentacji w zakresie skladu Komisji
Infrastruktury i Bezpieczenstwa Publicznego Rady Miejskiej wydajacej opinie zgodnie z § 10
ust. 1 uchwaty Nr V/33/07 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie
zasad gospodarki nieruchomosciami nalezgcymi do zasobu gminy Suprasl. Uzyskanie
pozytywnej opinii Komisji jest warunkiem przeznaczenia nieruchomosci przez Pana
Burmistrza do najmu, dzierzawy lub uzytkowania. W sprawie dotyczacej zawarcia na 10 lat
umowy z dnia 14 kwietnia 2016 r. na dzierzawe nieruchomosci nr 1965/3 o pow. 0,0466 ha, z
wniosku skierowanego do Komisji w sprawie zgody na zawarcie umowy wynika, ze
glosowano w nastepujacy sposob: ,,za” — 4, ,przeciw” — 3, ,wstrzymal si¢” — 1 (zapisy
dokonane przez kierownika Referatu Geodezji i Gospodarki Gruntami w dniu 23 lutego 2016
r.). Z kolei z listy obecnosci na posiedzeniu Komisji w dniu 23 lutego 2016 r. wynika, ze

obecnych bylo 9 czlonkéw — str. 60-61 protokotu kontroli.

Kontrola prawidlowosci udzielania ulg w splacie naleznosci cywilnoprawnych
wykazala stosowanie ich niezgodnie z postanowieniami uchwaty Nr XL/406/10 Rady
Miejskiej z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie ustalenia zasad i trybu udzielania ulg w splacie
naleznosci pienigznych o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych gminie Suprasl lub jej
jednostkom organizacyjnym, poprzez stosowanie postanowien uchwaty do umorzenia z
urzedu (odpisania z ksiag) naleznosci przedawnionych, podczas gdy postanowienia uchwaty
umozliwiajg zastosowanie ulg wylgcznie na podstawie wniosku ztozonego przez dtuznika, o
czym byla juz mowa wczesniej w niniejszym wystapieniu. Do nieprawidtowego umorzenia
doszto w dwoch przypadkach (obie noty ksiegowe stanowigce podstawe wyksiegowania

naleznosci zostaly podpisane przez Pana Burmistrza):
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a) kwota 14.916,70 zt stanowi odpisang z ksigg w dniu 2 stycznia 2015 r. nalezno$¢ z umowy
dzierzawy z 1 grudnia 2003 r. (czynsz za czerwiec-pazdziernik 2009 r., dla ktérego termin
przedawnienia uptynat w 2012 r.); )

b) kwota 5.224,51 zt stanowi nalezno$¢ odpisang 26 stycznia 2018 r. wynikajaca z umowy z
22 listopada 2011 r. o odptatne ustanowienie stuzebnosci.

Ze zlozonego przez Pana wyjasnienia w sprawie naleznosci na kwote 14.916,70 zt
wynika, ze przy sporzqdzaniu noty (...) nastgpila oczywista pomytka (...) Gmina Suprasl
wniosla pozew (...) Sgd Rejonowy w Bialymstoku po rozpoznaniu sprawy w dniu 04.06.2014
r. oddalit powddztwo. W zwigzku z powyzszym w/w nalezno$¢ powinna by¢ odpisana z ksigg
rachunkowych. Z zalaczonego do wyjasnienia wyroku wynika, ze pozew wniesiono 17 lutego
2014 r., dtuznik podni6st zarzut przedawnienia i na tej podstawie powédztwo oddalono. Tym
samym dopuscit Pan do przedawnienia nalezno$ci nie podejmujac przed uptywem terminu
przedawnienia naleznosci prawem przepisanych dziatan, ktére skutkowatyby przerwaniem
biegu tego terminu. Przedawniona naleznos¢ stanowi utracone dochody gminy. Nalezy
jednakze zwrécié uwage, ze nie zmienia to oceny w zakresie braku podstaw do
wyksiegowania tej naleznos$ci bez dokonania przez Pana formalnego jej umorzenia, ktore to
umorzenie nie bylo mozliwe ze wzgledu na tre$¢ uchwaty Rady Miejskiej nie przewidujaca
umorzenia z urzedu (bez wniosku dluznika). Podniesienie przez dhuznika zarzutu
przedawnienia nie powoduje bowiem, ze nalezno$¢ gminy przestata istnie¢. Zgodnie z
dokiryna prawa cywilnego skutkiem uptywu terminu przedawnienia jest przeksztalcenie sig
zobowiazania cywilnego w zobowiazanie niezupetne (obligatio naturalis), charakteryzujace
sie — z jednej strony — dalszym istnieniem roszczenia i — z drugiej — brakiem mozliwoéci
przymusowego wyegzekwowania go, wynikajacym z faktu, ze po stronie dtuznika, mimo
trwania obowigzku, odpada odpowiedzialno$é (A. Wolter (w:) A. Wolter, J. nglatc;wicz, K.
Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 325). Owo przeksztatcenie zobowigzania sad bierze pod uwagg
wylacznie na zarzut pozwanego. W konsekwencji w zobowiazaniu przedawnionym:
- zobowigzany ma obowiazek $wiadczenia, wiec jesli uczyni mu zados¢, swiadczenie jest
nalezne i nie podlega zwrotowi;
- uprawniony nie ma kompetencji do zadania od organu pafstwa, aby uzyl przymusu w celu
sklonienia zobowigzanego do powinnego zachowania;
- 6w brak kompetencji organ uwzglednia wylgcznie na zarzut pozwanego (P. Machnikowski
(w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 407-408).

Podniesienie przez dluznika zarzutu przedawnienia naleznosci cywilnoprawnej

powinno wiec stanowié przestanke do jej umorzenia przez Pana Burmistrza — jako w praktyce
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nieciggalnej — nie stanowi jednak zdarzenia automatycznie wygaszajacego naleznos$é
przypadajgcg gminie, skutkujagcego podstawa do jej wyksiegowania bez formalnego
umorzenia.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze prawidlowo kwota, ktéra ulegla przedawnieniu
powinna by¢ wyzsza o 6.042,50 zl, co wynika z nieuwzglednienia podwyzszenia czynszu od
stycznia 2009 r. w drodze aneksu z 12 stycznia 2009 r., ktérego przyjecia odmowit
dzierzawca. Lgczna kwota dochodéw utraconych z tej umowy w wyniku przedawnienia
wynosi 20.959,20 zt — str. 67-69 protokotu kontroli.

W odniesieniu do kwoty 5.224,51 z} stwierdzono zas, ze powstata ona za lata 2012-
2014. Przypis naleznosci gléwnej w ewidencji za te lata zostat dokonany dopiero 17 listopada
2016 r. w kwocie 3.612,51 zt (3 optlaty roczne po 1.204,17 zt ptatne do 31 marca), a wiec w
terminie umozliwiajgcym zastosowanie skutecznych dziatan niedopuszczajacych do uplywu
terminu przedawnienia tylko w zakresie naleznosci za 2014 r. Wskutek braku czynnosci
skutkujacych przerwaniem biegu przedawnienia gmina utracila dochody w 1gcznej kwocie
5.224,51 zt (z uwzglednieniem naliczonych odsetek od zalegtosci). Z wyjasnienia ztozonego
przez Pana Burmistrza na okoliczno$¢ umorzenia tej nalezno$ci mimo formalnego braku
takiej mozliwosci (brak wniosku diuznika) wynika, ze Przy sporzgdzaniu noty (...) nastgpila
oczywista omytka. (...) Sam fakt przedawnienia naleznosci nie stanowi podstawy do jej
umorzenia. (...) Nota zostata sporzqdzona omyltkowo, a co za tym idzie niezbedne jest jej
anulowanie (...) Anulowanie noty jest mozliwe z uwagi na fakt, ze nie zostata ona przekazana
dluznikowi (...) zostala zrobiona korekta odpisu z dnia 26.01.2018 r. — str. 57-58 protokotu
kontroli.

Kontrola tych zagadnien wykazata, ze dopuszczono réwniez do przedawnienia
naleznosci w kwocie 225,94 zt z tytulu uzytkowania wieczystego dziatki nr 319 za 2015 r. —
naleznos¢ ulegla przedawnieniu z dniem 31 marca 2018 r. oraz w kwocie 142,25 zt z tytulu
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dziatki nr 417 (optacone przez dtuznika w dniu 25
maja 2018 r., tj. po uplywie terminu przedawnienia) — str. 84-85 protokotu kontroli.

W zakresie udzielania ulg przez Pana Burmistrza stwierdzono réwniez, ze umowa
zwolnienia z dlugu zawarta w dniu 17 sierpnia 2018 r. umorzy!t Pan naleznos¢ w kwocie
12.000 zl z tytulu raty za wykup niezabudowanej nieruchomosci z terminem platnosci 31
marca 2017 r. Z umowy wynika m.in., ze ,,zgodnie z par. 2 ust. 1 w zwiazku z par. 4 oraz par.
5 ust. 1 1 3 uchwaly Nr XL/406/10 Rady Miejskiej z 06.07.2010 r. (...) w zwigzku z
wystgpieniem okolicznosci (...) opisane w zalaczniku Nr 2 (...) wierzyciel umarza czesé

wierzytelnosci (...) w kwocie 12.000 z, na ktérg skiada sie: cze$¢ przedmiotowej raty w
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wysokosci 9.559,35 zt (...) oprocentowanie przedmiotowe;j raty 1.442,69 zt (...) oraz odsetki
ustawowe za opdznienie przedmiotowej raty na 17.08.2018 r. w wysokosci 997,96 zt i w tym
zakresie zwalnia go z diugu, za$ dhuznik o$wiadcza, ze wyraza na to zgodg (...) z tytutu raty
(...) dtuznikowi pozostato do zaptaty 744,94 zt (...)”. Zatgcznik do umowy stanowily m.in.
sprzestanki umorzenia wierzytelnosci” podpisane przez Pana Burmistrza, w- ktorych
odniesiono sie gtéwnie do dokumentacji ztozonej w listopadzie 2017 r.; z opisu pokrotce
wynika, ze dluznicy sa w trudnej sytuacji materialnej, osiggneli niskie dochody (wediug
dokument6éw), sa bezrobotnymi majacymi na utrzymaniu dwojke dzieci, gléwne Zrédio
utrzymania stanowia $rodki z programu 500+, a sptata catodci naleznodci ,,w znacznym
stopniu zagrozitaby ich istotnym interesom, zwlaszcza ich egzystencji oraz rodziny, a w
szczegblnodei dalszemu funkcjonowaniu.” Analiza przediozonej dokumentacji wykazata, ze
radni byli przeciwni umorzeniu, co odzwierciedlono w protokole Nr 30/2017 z posiedzenia
Komisji Budzetowo-Gospodarczej z 6 grudnia 2017 r. — w tym okresie umorzenie naleznosci
w takiej wysokosci wymagato akceptacji Komisji, jednakze w dniu 26 lutego 2018 r. uchwalg
Nr X1/494/2018 Rada Miejska wprowadzila zmiany do uchwaty Nr X1/406/10 z dnia 6 lipca
2010 r., zgodnie z ktérymi uzyskat Pan prawo samodzielnego umarzania naleznosci w kwocie
nieprzekraczajacej 12.000 zt, co dato Panu formalng podstawe do umorzenia tej naleznosci.
Przedstawiona do kontroli dokumentacja majaca uzasadniaé istnienie waznego interesu
dhuznika nie byta petna, poniewaz dtuznicy nie okazali petnych danych z posiadanych kont
bankowych — wydruki zawieraja informacje wybidrcze, tylko dla okreslonych rodzajow
operacji bankowych, a jak wykazata kontrola w krétkim czasie po zwolnieniu_z dhugu
dtuznicy dokonali przelewu naleznosci na poczet raty naleznej za 2018 r. z otwartego konta
oszczednosciowego, dla ktérego nie przedstawiono informacji o stanie srodkéw na rachunku.
Nie zostal tez ustalony stosunek prawny do lokalu mieszkalnego w Biatymstoku, gdzie
dhuznicy sa zameldowani na pobyt staty. Ponadto dtuznicy oprécz nieruchomosci w Supraslu
nr 1749 sa wlascicielami dwoéch nieruchomo$ci w miejscowosci Karakule. Kontrola
wykazata, ze nie dokonywano weryfikacji sytuacji finansowej/majatkowej diuznikéw na
podstawie dokumentéw aktualnych na dzien zwolnienia z diugu, ktéry przypadat 9 miesigcy
po ztozeniu wniosku o umorzenie z dokumentacja przedstawiajaca sytuacje finansowg
dhuznikéw. Na dzien umorzenia naleznosci opart sie Pan wylacznie na o§wiadczeniu dtuznika
z 23 lipca 2018 r., ze jego sytuacja finansowa nie ulegta polepszeniu. Dodatkowo wskazania
wymaga, ze jednostka nie posiada rejestru czy innego zrodta informacji o danych w zakresie

sktadanych wnioskdw o udzielenie ulg w splacie naleznosci cywilnoprawnych, tym samym



13

nie mozna jednoznacznie stwierdzié czy inni wnioskodawcy wystepowali o udzielenie ulg —

str. 75-79 protokotu kontroli.

Kontrola dochodéw z oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci
spowodowanego jej podzialem, ktérej obowigzek ustalania wynika z przepiséw art. 98a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami wykazata, ze w przypadku 4 na 6 zbadanych
podzialéw nieruchomosci dokonanych w latach 2015-2016 nie podjeto zadnych dzialan
zmierzajacych do ustalenia wzrostu wartosci nieruchomosci, z czego w jednym przypadku
(decyzja RGGN.6831.50.2015 z 22 pazdziernika 2015 r.) uplynat juz 3-letni termin na
ustalenie oplaty adiacenckiej, o ktérym mowa w art. 98a ust. 1 ustawy. Ze ztozonego przez
Pana wyjasnienia wynika, ze podziatl z decyzji RGGN.6831.50.2015 r. — dokonany na 4
dzialki, na ktérych zbudowano 4 budynku mieszkalne w zabudowie szeregowej — byl
analogic;_ny do sprawy podziatu z decyzji RGGN.3134.4.2018, w ktdrej sporzadzony operat
szacunkowy nie wskazal wzrostu wartosci nieruchomosci. W odniesieniu do 3 pozostatych
decyzji w sprawie podzialu nieruchomosci (RGGN.6831.55.2016, RGGN.6831.18.2016,
RGGN.6831.25.2016) wskazat Pan, Ze nie uptynat jeszcze termin na wszczecie postepowan —
daty zatwierdzenia podziatow: 18 kwietnia 2016 r., 6 maja 2016 r. i 20 wrzesnia 2016 r. — str.
90-92 protokotu kontroli.

W toku kontroli dochodéw budzetu gminy badaniu poddano takze dochody z tytutlu
podatkéw i optat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji, w mysl
art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r.
poz. 800, ze zm.), jest Pan Burmistrz. Kontrola prowadzona byta w szczegélnosci pod katem
prawidlowosci i powszechnosci poboru dochodéw, windykacji zaleglosci podatkowych oraz
rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzadzania sprawozdan budzetowych, co
doprowadzito do nastepujacych ustalen.

Z dokonanych ustalen wynika m.in., ze w 2017 r. organ podatkowy nie przeprowadzat
kontroli podatkowych, o ktérych mowa w art. 281 § 1 Ordynacji podatkowej. Brak
jakichkolwiek dziatan w tym zakresie nalezy uznaé za naruszenie przedmiotowego przepisu.
Ponadto brak kontroli podatkowych ogranicza organowi podatkowemu dostgp do informacji
na temat przedmiotow opodatkowania, takich jak powierzchnia uzytkowa budynkoéw i
warto$¢ budowli oraz istotnego z punktu widzenia prawidtowosci opodatkowania sposobu

wykorzystania gruntéw — str. 74-75 protokotu kontroli.
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W zakresie podatku rolnego od o0séb prawnych ustalono pojedynczy przypadek nie
zlozenia przez podatnika korekty deklaracji podatkowej po zmianie powierzchni gruntow,
przez co zostat naruszony art. 6a ust. 8 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1892, ze zm.), ktéry nakazuje osobom prawnym, jednostkom
organizacyjnym, w tym spétkom nieposiadajacym osobowosci prawnej, jednostkom
organizacyjnym Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa, a takze jednostkom
organizacyjnym Laséw Panstwowych:

- skiadaé, w terminie do dnia 15 stycznia, organowi podatkowemu wiasciwemu ze wzglgdu na
- miejsce polozenia gruntéw deklaracje na podatek rolny na dany rok podatkowy, sporzadzone
na formularzu wedhug ustalonego wzoru, a jezeli obowiazek podatkowy powstat po tym dniu
- w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie tego
obowigzku; )

- odpowiednio skorygowa¢ deklaracje, w razie zaistnienia zmian, o ktérych mowa w ust. 4, w
terminie 14 dni od dnia zaistnienia zmian — str. 98-99 protokotu kontroli.

W zakresie podatku lesnego od oséb prawnych - w przypadku jednostek
organizacyjnych majacych forme nadlesnictw — na podstawie okazanej w czasie kontroli
dokumentacji nie bylo mozliwe ustalenie poprawnej powierzchni laséw, ktore powinny
zadeklarowaé te podmioty. Réznice byly niewielkie i prawdopodobnie nie miaty V_Vielkiego
wplywu na deklarowana kwote podatku, natomiast przyczyna powstania tej nieprawidtowosci
byty nie w petni wykonywane czynnosci sprawdzajace, przewidziane przez art. 272 ustawy
Ordynacja podatkowa — str. 101 protokotu kontroli.

Réwniez nieprawidtowosci wskazane na str. 118-119 protokofu kontroli, dotyczace
realizacji dochodéw gminy z tytutu podatku od $rodkéw transportowych, byty skutkiem nie

wykonywania poprawnie czynno$ci sprawdzajgcych przez organ podatkowy.

Zakres kontroli obejmowat takze kwestie powszechnosci i prawidtowoscei realizacji
dochodéw budzetu z tytutu podatku od nieruchomosci od osob prawnych. Opis na str. 107
protokotu kontroli wskazuje na ustalenia dotyczace braku reakcji organu podatkowego na
deklarowanie do opodatkowania przez podatnika zanizonej powierzchni budynku
(prawdopodobnie bez drugiej kondygnacji). Sytuacja ta stanowi naruszenie art. 2 ust. 1 w zw.
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z
2018 r. poz. 1445, ze zm.). Réwnoczesnie stwierdzony brak reakcji stuzb organu
podatkowego wskazuje na nierealizowanie obowiazkéw w zakresie czynnosci

sprawdzajacych kreowanych trescig art. 272 Ordynacji podatkowej. Analogiczng sytuacje
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stwierdzono w przypadku dwdch kolejnych podatnikéw, wymienionych w opisie na str. 108
protokotu kontroli. W przypadku pierwszego z nich, zdjecia nieruchomosci wykonane za
pomocg geoportal.gov.pl i google.pl/maps wskazuja, ze posadowiono na niej szereg obiektéw
budowlanych zadaszonych. Nie sposéb stwierdzié czy sa to budynki czy tez wiaty, dlatego w
tym wypadku niezbgdne sg ogledziny w formie kontroli podatkowej bezposrednio u
podatnika. W przypadku drugiego podatnika doszlo do zmiany w powierzchni gruntéw
bedacych w posiadaniu podatnika, ktére uprawomocnity si¢ 27 czerwca 2017 r., zatem
powinien on zadeklarowaé zmniejszony podatek od lipca. Zlozyt jednak deklaracje
korygujacg pomniejszajac deklarowang kwote podatku dopiero od wrzesnia 2017 r., w
rezultacie czego zawyzyl deklarowany podatek od nieruchomosci o 13 zi. Prawidlowa
deklaracja wplyneta do organu podatkowego dopiero w dniu 7 lutego 2019 r., w trakcie
kontroli.

Na str. 110 protokolu kontroli wskazano podatnika, ktéry w deklaracjach
podatkowych na 2017 r. zanizyl powierzchnie budynkéw mieszkalnych o 223,87 m? oraz
nalezny podatek o 152 zl. W wyniku czynnosci kontrolnych, w dniu 11 lutego 2019 r.
podatnik ztozyl prawidlowa deklaracje podatkowg za wskazany okres.

2 kolei nieprawidlowosci opisane na str. 108-110 protokotu kontroli dotycza
deklaracji podatkowych ztozonych przez gmine Suprasl. Polegaja one na nie zadeklarowaniu
przez kontrolowana jednostke gruntéw o powierzchni 32.597 m?, ktére s3 wiasnoscig Skarbu
Panstwa, natomiast znajdujg si¢ we wladaniu gminy Suprasl. Sekretarz Gminy w ztozonych
wyjasnieniach wskazal, ze grunty te stanowig drogi gminne publiczne przez co sg zwolnione z
podatku od nieruchomosci. Jako dowdd przedstawit uchwate Nr XXXII/215/01 Rady
Miejskiej w Supraslu z dnia 23 marca 2001 r. w sprawie przebiegu drog gminnych na terenie
gminy Suprasl. Uchwata ta nie zawiera jednak numeréw dzialek, na ktdérych znajdujg sie
wyznaczone przez nig drogi publiczne gminne. W trakcie kontroli nie bylo mozliwosci
stwierdzenia czy niezadeklarowane grunty sg wilaczone do zasobu drég gminnych
publicznych czy tez powinny by¢ zadeklarowane i opodatkowane stawka jak za grunty
pozostate. Potencjalne zanizenie nalezno$ci podatkowych wyniostoby 9.779,10 zi.

Ustalono réwniez, ze kontrolowana jednostka zadeklarowata powierzchnie 0,5922 ha
gruntéw do opodatkowania stawka jak za ,,pod wodami powierzchniowymi stojacymi lub
wodami powierzchniowymi plynacymi, jezior i zbiornikéw sztucznych” na warto$é podatku
2,69 zt. W trakcie kontroli stwierdzono, iz sa to dzialki lezace w obrebie 281 Supra$l oraz w
obrebie 1 Ciasne — grunty bedgce wiasnoscig gminy Suprasl, a wiec zwolnione od podatku od

nieruchomosci na mocy art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktéry
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stwierdza, iz zwalnia sie grunty i budynki lub ich czedci, stanowigce wlasnos¢ gminy, z
wyjatkiem zajetych na dziatalno$é¢ gospodarcza lub bgdacych w posiadaniu innych niz gmina
jednostek sektora finanséw publicznych oraz pozostatych podmiotéw. Podatnik powinien

wiec zadeklarowaé je jako powierzchnie gruntéw zwolnione od podatku od nieruchomosci.

Pojedyncze nieprawidtowosci ustalono réwniez w zakresie podatkéw rolnego, lesnego
oraz od nieruchomodci w grupie podatnikéw stanowigcych osoby fizyczne. Do
najwazniejszych z nich wedhug opisu znajdujacego si¢ na str. 113-114 protokotu kontroli
naleza: )

- przypadek zanizenia powierzchni budynkéw do opodatkowania stawka jak za zwigzane z
dziatalnodcia gospodarcza, przez co zanizono podatnikowi wymiar Iacznego zobowigzania
podatkowego 0 22,85 zi,

- przypadek ztozenia blednej informacji na podatek lesny,

- przypadek btednego ztozenia informacji podatkowej na podatek rolny.

Nieprawidtowosci ustalono w zakresie windykacji zalegtoéci podatkowych. Kontroli
zagadnienia dokonano za  pomocag systemu analitycznego ACL 1 stwierdzono, ze
kontrolowana jednostka nie wystawiala upomnien dla zalegtosci podatkowych ponizej kwoty

23,20 zt — str. 121-122 protokotu kontroli.

Kontroli poddano zagadnienie prawidlowosci udzielania ulg w sptacie naleznosci
podatkowych na podstawie art. 67a Ordynacji podatkowej. Dokonane ustalenia w tym
obszarze wskazuja na brak w zebranym materiale dowodowym dokumentacji obrazujacej
aktualng sytuacje finansowa podatnika. Zebrany materiat dowodowy obrazowat, w jakiej
sytuacji finansowej znajdowali sie ubiegajacy si¢ o ulgi w zapfacie podatku w latach
ubieglych. Nalezy wiec stwierdzi¢, iz zebrany material dowodowy byl niekompletny. Z
punktu widzenia prowadzonego postepowania podatkowego istotne sg réwniez przepisy
Dzialu IV majace charakter proceduralno-merytoryczny. Artykut 187 § 1 Ordynacji
zobowigzuje organ podatkowy do zebrania i wyczerpujacego rozpatrzenia catego materialu
dowodowego, do ktérego naleza w tym wypadku informacje o aktualnej sytuacji finansowej
podatnika (art. 181 Ordynacji). Organy podatkowe maja rowniez obowiazek dokonania, na
podstawie zebranego materiatu dowodowego, oceny, czy dana okolicznos¢ zostata faktycznie

udowodniona (art. 191 Ordynacji) — str. 122-124 protokotu kontroli.
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W zakresie rachunkowosci podatkéw i oplat stwierdzono, ze kontrolowana jednostka
nie aktualizowala dokumentacji dla systeméw informatycznych stuzacych do obstugi
ksiggowosci podatkowej, wbrew przepisom art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.
Artykul 10 ust. 2 tej ustawy nakazuje kierownikowi jednostki ustali¢ wyzej wymieniona
dokumentacj¢ w formie pisemnej, a nastepnie jg aktualizowa¢ — str. 124 protokotu kontroli.

W wyniku przeprowadzonej analizy zapiséw ksiegowych za pomocg systemu ACL
stwierdzono przypadki prowadzenia analitycznej ewidencji ksiggowej na przedmioty
opodatkowania a nie na podatnikéw. Taki sposéb prowadzenia ewidencji stanowi naruszenie
postanowien § 11 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010
r. w sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzgdu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), ktéry stanowi, iz dla kazdego podatnika
i inkasenta prowadzi si¢ odrgbne konto w kazdym podatku — str. 125 protokotu kontroli.

W obszarze tym stwierdzono tez przypadki, wskazane w tabelach na str. 125-130
protokotu kontroli, zaksiggowania innych ,,dat nadania”, niz figurujgce na poleceniu przelewu
zloZonyﬁl przez podatnika. Nalezy zauwazy¢, iz kontrolowana jednostka korzysta z obstugi
platnosci masowych dostarczanych przez bank. Prawdopodobnym jest wigc, iz bledne dane sg
generowane przez system informatyczny banku i dostarczane w formie danych
elektronicznych kontrolowanej jednostce, a nastepnie sg ksiegowane automatycznie na konta
rozrachunkowe poszczegdlnych podatnikéw. Zasadne jest zalozenie, iz bledne daty sg
wstawiane juz przez system generujgcy dane do masowych platnosci i sg pdzniejsze od
widniejacych na poleceniach zaptaty dokonanych przez podatnika. W skrajnych przypadkach,
przy duzych kwotach, powoduje to naliczenie podatnikom odsetek za zwloke — nienaleznych
lub w blednej wysokosci. Ponadto ksiegowanie innej daty operacji gospodarczej niz ta, pod
jaka zostata ona wykonana, stanowi naruszenie art. 23 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, ktéry
nakazuje aby zapis ksiggowy zawieral date dokonania operacji gospodarczej. Narusza to
rowniez postanowienia art. 60 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, ktéry stwierdza, iz za termin
dokonania zaplaty podatku uwaza sic w obrocie bezgotéwkowym — dzien obcigzenia
rachunku bankowego podatnika, rachunku podatnika w spétdzielczej kasie oszczednosciowo-
kredytowej lub rachunku platniczego podatnika w instytucji platniczej, w matej instytucji

platniczej lub instytucji pienigdza elektronicznego na podstawie polecenia przelewu.

Kontrola wyplaty diet radnym na podstawie uchwaty Nr I11/13/2014 Rady Miejskiej w
Supraslu z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia ryczaltowej diety przystugujace;j

radnym wykazala, ze:
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a) za nieusprawiedliwiona nieobecno$é na sesji lub komisji co do zasady potrgcano radnym
100 z}. Usprawiedliwié nieobecno$¢ moze tylko Przewodniczacy Rady, a Przewodniczacemu
Rady — Wiceprzewodniczacy. Usprawiedliwienie jest mozliwe wylacznie w przypadku, gdy
nieobecnos¢ byta spowodowana wykonywaniem innych czynnosci zleconych przez Rade lub
Przewodniczacego Rady zwigzanych z pelnieniem funkcji radnego badz w wypadkach
losowych. Ustalono, iz nieobecno$¢ jednego z radych na sesji w dniu 11 pazdziernika 2017 1.
zostata usprawiedliwiona przez Przewodniczacego na wniosek radnego, ktory pismem z dnia
10 pazdziernika 2017 r. wyjasnit: ,W dniu 11-10-2017 nie bede mdgt uczestniczyé w sesjl
Rady Miejskiej w Supraslu z powodu planowanego wczeéniej wyjazdu stuzbowego”.
Nieobecnosé spowodowana planowanym wyjazdem shuzbowym nie speinia przestanki
nieobecnosci spowodowanej wykonywaniem innych czynnosci zleconych przez Rade lub
Przewodniczacego Rady zwiazanych z pelnieniem funkcji radnego badz wypadkiem
losowym, a co za tym idzie, w zwiazku z nieobecnoscig nalezato potraci¢ radnemu 100 zt
tytutem nieobecnosci na sesji,

b) analiza zestawien za 2017 r. wykazala, iz nie dokonano potracefi z tytutu nieobecnosci
dwém radnym za lipiec 2017 r. — nieobecnosé na sesji 5 lipca 2017 r. Z powodu nieobecnosci
tych radnych na sesji nalezato potracic¢ im po 100 zt. Z wyjasnien ztozonych przez ir-lspektora
Urzedu Miejskiego wynika, ze uchybienie to powstato na skutek omytki. W konsekwencji
jednemu radnemu, ktéry uzyskal mandat obecnej kadencji, potragcono 100 zt przy naliczeniu
diet za styczen 2019 r., natomiast drugi (nie pelnigcy obecnie funkeji radnego) dokonat

wptaty 100 zt w styczniu 2019 1. — str. 132-133 protokotu kontroli.

Analiza wynagrodzen pracownikéw Urzedu Miejskiego wykazata, ze inspektor ds.
postepowari administracyjnych ma przyznany dodatek specjalny obejmujgcy okres od 1
stycznia 2017 do 31 maja 2019 1. (na podstawie 7 pism) tytutem ,,okresowego zwigkszenia
obowiazkéw stuzbowych polegajacych na koniecznosci opracowania wigkszej ilosci
projektéw decyzji o warunkach zabudowy i lokalizacji celu publicznego”. Z okazanych
dokumentéw oraz zlozonych wyjasnien wynika, ze w poszczegélnych latach taczna liczba
projektéw decyzji o warunkach zabudowy przestawiata si¢ nastgpujaco:

- rok 2014 — liczba projektéw 215,
- rok 2015 — liczba projektéw 210,
- rok 2016 — liczba projektow 257,
- rok 2017 — liczba projektow 276,
- rok 2018 — liczba projektow 270.
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Stwierdzono przy tym, ze w 2017 r. na podstawie uméw cywilnoprawnych 195
projektéw decyzji zostalo wykonanych przez wykonawce AD-STUDIO, za$ w 2018 r. liczba
projektéw wykonanych przez AD-STUDIO wyniosta 239. Obroty z wykonawcg zamknely sie
kwotg 42.144,75 zI w 2017 r. i 52.580 zt w 2018 r. Z wyjasnien zlozonych przez Pana
Burmistrza wynika, ze dodatek specjalny byt uzasadniony réwniez liczbg projektéw decyzji o
lokalizacji celu publicznego. Kontrola wykazata, ze w 2017 r. wydano 46 decyzji, a w 2018 .
53 decyzje, co przy liczbie projektéw w poprzednich latach (2014 — 70, 2015 — 68, 2016 — 59)
stanowi tendencj¢ spadkowa. Wobec spadku liczby projektéw decyzji o warunkach zabudowy
wykonywanych przez Urzad bez udzialu podmiotéw zewnetrznych rok do roku w latach
2017-2018 oraz spadku liczby projektéw decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego w
latach 2017-2018 w stosunku do lat poprzednich, podstawy przyznania dodatku specjalnego
podawane w pismach nalezy uznaé¢ za nie odpowiadajgce rzeczywistosci — str. 136-139

protokolii kontroli.

Sprawdzono realizacj¢ wydatkdw na przeciwdzialanie alkoholizmowi pod katem
zgodnosci z Gminnym Programem Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
na 2017 r., stanowigcym zalacznik do uchwaly Nr XXXIX/3032016 Rady Miejskiej w
Supraslu z dnia 29 grudnia 2016 r. Ustalono, ze organizacja festynu rodzinnego ,,Zachowaj
trzezwy umysl” w Henrykowie w dniu 6 maja 2017 r. zostata dofinansowana kwotg 1.645,80
z1 zakwalifikowang do wydatkéw na przeciwdziatanie alkoholizmowi. Jednoczesnie Pan
Burmistrz wydat jednorazowe zezwolenie nr 5/2017 na sprzedaz napojow alkoholowych do
4,5% zawartosci alkoholu oraz piwa, przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy, w
dniu 6 maja 2017 r. podczas festynu w Henrykowie, ktérego organizatorem jest Centrum
Kultury 1 Rekreacji w Supraslu. Wyjasnienie, dlaczego przeznaczono srodki na
przeciwdziatanie alkoholizmowi na organizacje imprezy, na ktéra wydano jednorazowe
zezwolenie na sprzedaz alkoholu, ztozyla pelnomocnik Burmistrza ds. Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych. Wynika z niego, ze 6 maja w Henrykowie
odbywaty si¢ dwie imprezy: festyn rodzinny ,,Zachowaj trzezwy umyst” w godzinach 12.00-
15.00 wspolfinansowany ze srodk6w na przeciwdziatanie alkoholizmowi oraz festyn rodzinny
w godzinach 16.00-22.00, na ktéry wydano jednorazowe zezwolenie na sprzedaz alkoholu.
Nalezy zauwazy¢, ze zezwolenie jest wazne na caly dzien, natomiast z dokumentacji nie
wynika, w ktérym momencie festynu przedsiebiorca mogt prowadzi¢ sprzedaz — str. 141-142

protokotu kontroli.
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W toku czynnoéci konmtrolnych dotyczacych wydatkéw na dotacje udzielane
jednostkom spoza sektora finanséw publicznych stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:
a) nie okazano potwierdzenia upublicznienia informacji o wynikach konkursu ogloszonego w
dniu 4 stycznia 2017 r. na realizacje zadan w zakresie wspierania i upowszechniania kultury
fizycznej planowanych do realizacji w 2017 r. Zgodnie z art. 15 ust. 2j ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2018 . poz.
450, ze zm.) wyniki otwartego konkursu ofert oglasza si¢ niezwlocznie po wyborze oferty —
str.146 protokotu kontroli, ;

b) dotacje w wysokosci 27.500 otrzymang przez KS Grabéwka na podstawie konkursu
ogloszonego w dniu 4 stycznia 2017 r. na realizacj¢ zadan w zakresie wspierania 1
upowszechniania kultury fizycznej planowanych do realizacji w 2017 r. uznano za
prawidtowo rozliczona. Zgodnie z § 6 umowy zawartej 14 marca 2017 r. na realizacj¢ zadania
pn. ,.Szkolenie miodziezy i senioréw oraz uczestnictwo w zorganizowanej ry_walizacji
sportowej w Podlaskim Zwiazku Pitki Noznej. Memoriat im. Adama Romanowicza — turniej
pitki noznej” — jezeli suma wydatkéw finansowanych z dotacji w danej kategorii kosztow
wykazana w sprawozdaniu z realizacji zadania publicznego nie jest réwna sumie kosztow
okreslonej w umowie, to uznaje sie ja za zgodng z umowa, jezeli nie nastapito zwigkszenie tej
sumy wydatkéw o wiecej niz 0%. W zwigzku z powyzszym stwierdzono nastgpujgce
przekroczenia poniesionych wydatkéw w stosunku do kosztorysu obowiazujacego W czasie

ponoszenia tych wydatkéw:

Lp. | Rodzaj kosztéw | Planowane Faktyczne wydatki | Kwota przekroczenia
wydatki z dotacji
1. | Najem obiektéw | 2.000 2.730 730 i
2. | Optaty 0 1.220 1.220
regulaminowe
3. | Sprzet sportowy | 2.150 2.225 75

Lacznie, wedtug z postanowien umowy obowigzujacych w czasie ponoszenia wydatkow,
niezgodnie z przeznaczeniem wydano dotacje w wysokosci 2.025 z}. Stosownie do § 11 ust. 6
umowy kwota dotacji wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem podlega zwrotowi wraz z
odsetkami w wysokogci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych. Pismem z dnia 26 grudnia
2017 r. KS Grabéwka zwrécit sie z prosba o aneksowanie umowy poprzez dokonanie zmian

w kosztorysie. Prosba zostala zaakceptowana, skutkiem czego bylo podpisanie aneksu nr 1 z
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dnia 28 érudnia 2017 r. Sprawozdanie z wykonania zadania zostato ztozone 31 stycznia 2018
r. W zwigzku z faktem, iz po zawarciu aneksu do umowy nie byly dokonywane wydatki
przeznaczone na realizacj¢ zadania, sprawozdanie bylo zgodne z umowsg po aneksie. Wedhug
postanowien aneksu wszed} on w zycie z dniem podpisania, zatem dopoki umowa nie zostata
zmieniona obowigzywata jej tre$¢, wraz z harmonogramem wydatkéw, w brzmieniu
ustalonym 14 marca 2017 r. Kontrolowana jednostka nie wystgpowata o zwrot kwoty 2.025 zt

— str. 148-149 protokotu kontroli.

Istotne nieprawidiowosci wykazala kontrola zagadniern dotyczacych funduszu
soteckiego, regulowanego przepisami ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim
(Dz. U. 22014 r. poz. 301, ze zm.). Stwierdzono, ze:

a) przyjeto do realizacji wspélne przedsiewzigcie obejmujace remont sal w Zespole Szkét w
Sobolewie, uchwalone przez rady sofeckie sotectw Zascianki Kolonia i Sobolewo w dniu 6
kwietnia 2017 r. jako zmiana dotychczasowych wnioskéw tych sotectw. Nalezy wskazaé, ze
w $wietle przepiséw art. 5-7 ustawy o funduszu soleckim rada sotecka nie jest wtadna do
zmiany wniosku okreslajacego przedsiewziecia realizowane w ramach funduszu sofeckiego,
uchwalonego przez zebranie wiejskie. Zgodnie z ustawag o funduszu soteckim uchwalenie
wniosku (w tym wniosku o zmiang przedsiewzie¢ w ramach funduszu soteckiego) nalezy do
wylacznej kompetencji zebrania wiejskiego. ,,Wnioski” wplynety do Urzedu Miejskiego 19
kwietnia 2017 r. jako zmiana wnioskdéw zlozonych pierwotnie przez soltyséw i przyjetych
przez zebrania wiejskie tych sotectw. Zostaty one podpisane przez sottysow i zawieraja zwrot,
ze soltysi wnosza je ,,po konsultacjach przeprowadzonych z Radg Soteckg”. W przypadku
sotectwa Zascianki Kolonia wniosek po zmianie pokrywal sie z wnioskiem pierwotnym
jedynie w czesci dotyczacej zakupu tablic z nazwami ulic i znakéw informacyjnych
(wykonano wydatki w kwocie 1.680 zt). W przypadku sotectwa Sobolewo pierwotny wniosek
przyjety przez zebranie wiejskie zaktadal poniesienie catosci przypadajacej sotectwu kwoty
na zakub oswietlenia ulicznego, natomiast zmieniony wniosek przewidywat wydatki w
kwocie 1.000 zt na remont szkoty, a pozostata kwota miata by¢ wydana na zakup oswietlenia
ulicznego;

b) w ramach funduszu dokonano wydatkéw na zakup artykuléw spozywczych (mieso,
wedliny i inne) na taczng kwote 2.096,49 zt — zgodnie z opisem przeznaczono na organizacje
festynu we wsi Ciasne; byt to jedyny wydatek na realizacje festynu ze srodkéw funduszu —
oraz na kwotg 834,66 zl (migso, wedliny, stodycze, napoje) na organizacje imprezy

integracyjnej dla mieszkancow sotectwa Ogrodniczki. Z ustalen kontroli nie wynika wyrazny
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zwiazek miedzy sposobem opisu przedsiewzigé we wnioskach a realizacjg zadan wiasnych
gminy, a tym bardzie miedzy realizacjg tych zadan a celem poniesienia wydatkow. W
szczegdlnosei podkreslenia wymaga, ze przepisy prawa nie przewidujg takiego zadania jak
integracja mieszkanicéw”; nie mozna tez tak okreslonemu celowi jednoznacznie przypisac
charakteru sprawy publicznej na podstawie ogélnej normy z art. 6 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym. Wedlug wyjasnien pracownika Urzedu Miejskiego organizujgc
festyny realizowano zadania wiasne gminy w zakresie promocji gminy, wspierania i
upowszechniania idei samorzadowej oraz kultury fizycznej;

c) wystapily nieprawidtowosci dotyczace wymaganej statutami sotectw liczby o0sob
niezbednych dla waznoéci zebran wiejskich podejmujacych uchwaty w sprawie przeznaczenia
$rodkéw funduszu soleckiego. Statuty sotectw uchwalone przez Rade Miejska w Supraslu
stanowia w § 8 ust. 7 i 8, ze ,,Zebranie jest wazne, gdy uczestniczy w nim przynajmniej 10%
statych mieszkafcéw uprawnionych do glosowania” oraz ,,Zebranie w drugim terminie moze
odby¢ siec w odstepie 15 min. od terminu zwolania pierwszego zebrania” — w przypadku
zebrania w 11 terminie ze statutéw takze wynika obowigzek uczestnictwa przynajmniej 10%
statych mieszkancéw (brak przepisu ustalajacego inne quorum dla zebrania w II terr_ninie). Z
dokumentacji ztozonej przez 6 sotectw (Sobolewo, Henrykowo, Sowlany, Grabéwka Kolonia,
Karakule, Ogrodniczki) nie wynika, aby w I terminie byla obecna wymagana liczba
mieszkancow. W protokotach zebran wiejskich nie odnotowano tez przeprowadzenia zebrania
w II terminie. Ponadto w protokole z zebrania wiejskiego sotectwa Ogrodniczki znalazta sig
adnotacja, iz ,Przewodniczacy stwierdzil, iz zebranie wiejskie jest prawomocne, gdyz
mieszkanicy zostali poinformowani i niniejszym zebraniu w sposéb zwyczajowo przyjety tzn.
informacja z terminem, miejscem i godzina spotkania zostala wywieszona na tablicach
informacyjnych w trzech punkach wsi”, co jednoznacznie wskazuje, iz zebranie, pomimo
braku wymaganej liczby mieszkancéw, odbylo si¢ w I terminie i nie bylo wiadne do
podejmowania waznych uchwat.

Realizujac wnioski uchwalone przez zebrania wiejskie, ktére wedtug dokumentacji nie
byty wazne — ze wzgledu na brak wykazania liczby mieszkancéw wymaganej przy
podejmowaniu uchwat w I terminie oraz brak wskazan w protokotach o przeprowadzeniu
zebrahh w II terminie — a takze ponoszac wydatki na zadania wprowadzone przez rady
soteckie, wydano tacznie 150.331,84 zi, co odpowiada zwrotowi poniesionych wydatkow z

budzetu panstwa uzyskanemu przez gmine Suprasl na poziomie 52.546,99 zt — str. 149-158

protokotu kontroli.
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Kontrola wydatkéw na realizacj¢ zamdwien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej
rownowartosci 30.000 euro wykazata, ze w dniu 23 pazdziernika 2017 r. zostala zawarta
umowa na uporzadkowanie dziatki gminnej nr 745 w Ciasnem. Termin wykonania zadania
ustalono.na 23 listopada 2017 r. Nie okazano zgloszenia wykonania robét. Z protokotu
odbioru koficowego z dnia 5 stycznia 2018 r. (43 dni po terminie) wynika, ze roboty zostaly
zrealizowane zgodnie z umowa. Wedtug z § 5 ust. 1 pkt 2 umowy wykonawca zobowigzat sie
zaplaci¢ zamawiajgcemu karg umowna w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto za zwloke w
realizacji zobowigzania w stosunku do terminu wykonania zamoéwienia okreslonego w
umowie liczac za kazdy dzien zwloki. W omawianym wypadku kara umowna wyniostaby
7.669,05 zt (178,35 zl dziennie x 43 dni). Z wyjasnien ztozonych przez inspektora ds. drog
Urzedu Miejskiego w Supraslu wynika, ze roboty zostaly zrealizowane terminowo, a termin
odbioru wynikat (...) z przyczyn organizacyjnych w tym koniecznosci spasowania wolnych
terminéw po stronie zamawiajgcego oraz wykonawcy w celu ustalenia spotkania w miejscu
objetym robotami (...). Twierdzenie zawarte w wyjasnieniu nie znajduje odzwierciedlenia w

okazanej_dokumentacji — str. 163 protokotu kontroli.

Analizujac postgpowanie przeprowadzone w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.) na udzielenie bankowego
kredytu dlugoterminowego w wysokosci 5.730.000 zt stwierdzono, ze specyfikacja istotnych
warunk6w zamoéwienia z 22 listopada 2017 r. okreslata jako kryteria wyboru oferty: cene —
waga 60% liczona wedlug wzoru: cena minimalna/cena oferty badanej x 100 pkt oraz czas
uruchomienia kredytu od dnia zlozenia wniosku przez zamawiajacego — waga 40% liczona
wedlug wzoru: najkrotszy czas uruchomienia kredytu/czas uruchomienia kredytu w ofercie
badanej x 100 pkt. Nalezy wskazaé, ze przy szacunkowej wycenie kosztow kredytu na
poziomie 690.854,72 zt przyjete wagi i sposoéb punktacji kryteriow oceny ofert mogly
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej zamawiajacy jako najkorzystniejszg powinien wytoni¢ oferte
0 339.145,28 zt drozsza przy zatozeniu, ze oferta tafisza o t¢ kwote bedzie miata termin
uruchomienia kredytu — 2 dni, a oferta drozsza o te¢ kwote — 1 dzien. Izba stoi na stanowisku, ze
samo stworzenie takiej mozliwosci dyskwalifikuje jednoznacznie prawidlowosé
skonstruowania kryteridow w $wietle celu udzielania zaméwien publicznych.

Opierajac si¢ na postanowieniach specyfikacji oceny takich ofert wygladatyby
nastepujgco:
- oferta nr 1 cena 690.854,72 zI, czas uruchomienia kredytu 2 dni — 690.854,72 z1/690.854,72
zt) x 100 pkt x 60% = 60 pkt oraz 1 dzier/2 dni x 100 pkt x 40% = 20 pkt; razem 80 pkt
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- oferta nr 2 cena 1.030.000 zi, czas uruchomienia kredytu 1 dzien — 690.854.72 zt/ 1_.030.000
zt x 100 pkt x 60% = 40,24 pkt oraz 1 dzie/1 dzien x 100 pkt x 40% = 40 pkt; razem 80,24
pkt.

Zgodnie z art. 91 ust. 2a Prawa zamowien publicznych zamawiajacy bedacy jednostka
sektora finanséw publicznych moze zastosowa¢ kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny
ofert lub kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli okresli w opisie przedmiotu
zaméwienia standardy jakosciowe odnoszace si¢ do wszystkich istotnych cech priedmiotu
zamdwienia oraz wykaze w zataczniku do protokotu, w jaki sposéb zostaty uwzglednione w
opisie przedmiotu zaméwienia koszty cyklu zycia. W ocenie kontroli w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia okreslono przedmiot zamdéwienia dostatecznie precyzyjnie.

Z kolei cykl zycia Prawo zaméwien publicznych definiuje w art. 2 pkt la jako
wszelkie mozliwe kolejne lub powigzane fazy istnienia przedmiotu dostawy, ustugi lub roboty
budowlanej, w szczegdlnosci badanie, rozwdj, projektowanie przemystowe, testowanie,
produkeje, transport, uzywanie, naprawe, modernizacje, zmiang, utrzymanie przez okres
istnienia, logistyke, szkolenie, zuzycie, wyburzenie, wycofanie i usuwanie. Zagadnienie cyklu
zycia nie moze mie¢ zatem wplywu na ustuge, jaka jest udzielenie kredytu.

Wedlug zlozonego w tej sprawie wyjasnienia inspektora Urzedu Miejskiego (...)
Kryterium cena ,,100%” zamawiajqgcy moze uzywaé tylko w przypadkach ustalonych
ustawowo. Zamawiajqcy uznal, iz kryterium ,czas uruchomienia kredytu” ma dla niego
istotne znaczenie, gdyz umowa o udzielenie kredytu zawierana byla pod koniec roku
budzetowego (...). Odnoszac sie do wyjasnienia nalezy wskaza¢, ze nie ma zadnych
przeciwwskazan, aby zadany czas uruchomienia kredytu okredli¢ jako wymagany w
specyfikacji warunek. Podstawowym celem prowadzenia postgpowania o udzielenie
udzielenia zaméwienia publicznego jest dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy. Sformutowanie kryteriéw oceny ofert, ktére moga prowadzi¢
do wyboru oferty istotnie drozszej przy braku korzysci adekwatnie rekompensujgcych
potencjalnie wyzsze wydatki $wiadczy o przygotowaniu postgpowania z naruszeniem zasad z
art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Zamawiajacy powinien ksztaftowaé kryteria w
sposob zapewniajacy wyboér oferty najkorzystniejszej, ustalajac inne niz cena kryteria na
poziomie odpowiednim do ich rzeczywistej istotnosci wzgledem wydatkéw, ktére beda
poniesione na realizacje zaméwienia. Prawo zamowien publicznych nie znosi obowigzku
stosowania art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki
publiczne powinny byé dokonywane w sposéb celowy i oszczgdny, z zachowaniem zasady

uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw — str. 167-171 protokotu kontroli.
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Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidiowosci i uchybienia byly wynikiem
nieprzesfrzegania badZz blednej interpretacji przepiséw prawnych dotyczacych gospodarki
finansowe;j i rachunkowosci gminy oraz niewlasciwego funkcjonowania kontroli zarzadczej.

Organem wykonawczym gminy miejsko-wiejskiej jest Burmistrz, na ktérym
spoczywajg obowigzki dotyczace m.in. przygotowywania projektéw uchwat Rady Miejskiej,
wykonywania budzetu i gospodarowania mieniem, a takze ogélna odpowiedzialno$é za
prawidlowa gospodarke finansowa (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym). Burmistrz jako organ wykonawczy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu,
dzialajgcego w strukturze organizacyjnej wskazanej w protokole kontroli, ktérego jest
kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy). Odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowg Urzedu,
jako jednostki sektora finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowigzkéw w zakresie
kontroli zarzadczej, spoczywa na Burmistrzu — kierowniku jednostki — zgodnie z art. 53 ust. 1
1 art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych oraz pracownikach, ktérym powierzono
obowiazki w zakresie gospodarki finansowe;j.

Burmistrz jest réwniez organem podatkowym pierwszej instancji w mysl przepisu art.
13 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j.

Obowiazki w zakresie prowadzenia rachunkowosci spoczywatly, stosownie do
postanowien zakresu czynnosci, na Skarbniku Gminy. Prawa i obowigzki gléwnego

ksiegowego (skarbnika) okreslajg przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. Usunigcie postanowien przepisow wewnetrznych przewidujacych, ze odstgpuje sie od
naliczania i dochodzenia odsetek za zwioke od niezaptaconych naleznosci cywilnoprawnych,
ktérych wysokos¢ w ciggu roku nie przekracza trzykrotnosci optaty dodatkowej za polecenie
przesytki listowej, majac na uwadze ustawowg kompetencje Rady Miejskiej do zezwalania na
niedochodzenie naleznosci cywilnoprawnych w wysokosci nieprzekraczajacej 100 zt oraz
0gblny nakaz ustalania wszelkich naleznosci oraz podejmowania wobec dtuznikéw czynnosci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Przedlozenie Radzie Miejskiej projektu uchwaty,
o ktérej mowa w art. 59a ustawy o finansach publicznych, jezeli wola Pana Burmistrza jest

stworzenie formalnych podstaw do niedochodzenia naleznosci cywilnoprawnych o

nieznacznej wysokosci.
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2. Przedlozenie Radzie Miejskiej projektu zmiany uchwaty Nr XL/406/10 z dnia 6 lipca 2010
r. dotyczacej stosowania ulg w splacie nalezno$ci cywilnoprawnych polegajacej na
uregulowaniu w jej tresci przypadkéw, w ktorych bedzie miat Pan mozliwos¢ stosowania ulg
z urzedu, stosownie do art. 59 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

3. Zaktualizowanie zakresow czynnosci pracownikéw Referatu Finansowo-Budzetowego
poprzez dostosowanie ich treéci do faktycznie wykonywanych przez pracownikéw
obowigzkow.

4. Wskazanie Skarbnikowi na wyeliminowanie nieprawidiowoéci i uchybien w-zakresie
ewidencjonowania operacji w ksiegach rachunkowych, poprzez:

a) prowadzenie ewidencji operacji zwiazanych z centralnym rozliczeniem podatku VAT w
sposéb zapewniajacy odzwierciedlenie w ksiegach i sprawozdawczodci rzeczywistego,
przynajmniej na dzief bilansowy, stanu rozrachunkéw z tego tytutu, majac na uwadze, ze
jedynymi realnymi rozrachunkami gminy z VAT sa rozrachunku z urzgdem skarbowym
wynikajace z deklaracji VAT-7 gminy oraz rozrachunki budzetu z zaktadem budzetowym,

b) zaprzestanie zmniejszania wydatkéw budzetu o kwoty VAT zwréconego gminie przez
urzad skarbowy, majac na uwadze, ze istota tej operacji nie jest zwrot Srodkoéw przez
kontrahentéw, na rzecz ktdrych poniesiono wydatki; zaliczanie wszystkich wptywow z tego
tytutu do dochodéw budzetu (oprécz srodkéw podlegajacych przekazaniu KZB), )

¢) zaniechanie ksiegowania z wykorzystaniem konta 800 zmian w eWidencji gruntow
zwiazanych z podziatem istniejacych dziatek i przyjeciem na stan srodkéw trwatych dziatek
wyodrebnionych w wyniku tego podzialu; ograniczenie zmian ewidencyjnych w tym zakresie
wytacznie do ewidencji szczegbtowej w ramach konta 011,

d) ujmowanie naleznosci diugoterminowych powstatych na skutek rozlozenia na raty splaty
zaleglosci jedynie zapisem Wn 226 — Ma 221, )

e) dokonywanie wyceny i ujmowanie w ksiegach zapisem Wn 310 — Ma 401 wartosci stanu
paliwa ustalonego na koniec roku w wyniku spisu z natury,

f) dokonywanie przypisow odsetek w recznie prowadzonej ewidencji analitycznej naleznoscl
ze sprzedazy nieruchomosci i przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wilasnosci, majac na uwadze zachowanie zgodnosci miedzy ewidencjg analityczna i
syntetyczna; zaprzestanie zaokraglania do pelnych zlotych odsetek naliczonych od tych
naleznosci,

g) dokonywanie przypisu w ksiegach zaleglosci z tytulu nieoptaconego przez diuznikéw
oprocentowania ustalonego wedtug stopy redyskonta weksli NBP od rat za nabycie lokali

mieszkalnych oraz roztozonych na raty optat adiacenckich,
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h) wyeliminowanie przedstawionych w czedci opisowej wystgpienia nieprawidiowosci
zakresie ewidencji ksiggowej podatkéw i optat lokalnych.

5. W zakresie sprawozdawczosci:

a) wykazywanie w sprawozdaniu Rb-27S naleznosci od urzedu skarbowego z tytutu zwrotu
VAT, ktére po otrzymaniu na rachunek zaliczane sg do dochodéw budzetu,

b) zapewnienie prawidtowego wykazywania w sprawozdaniu Rb-27S naleznodci z tytulu
odsetek naliczonych od zaleglosci ze sprzedazy nieruchomosci i przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci,

¢) wzmozenie nadzoru nad poprawnoscia danych zamieszczanych przez KZB w Supraslu w
sprawozdaniu Rb-308S.

6. Dokumentowanie terminu otrzymania przez kierownik6éw jednostek podlegtych informacji
niezbednych do opracowania projektow planéw finansowych, celem umozliwienia
stwierdzenia terminowosci sporzadzenia przez nich projektow planéw.

7. Dokonywanie wydatkéw Urzedu do wysokosci limitéw aktualnych na dzief poniesienia
wydatku.

8. Zapewnienia sporzadzania i upubliczniania wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do
oddania w najem lub dzierzawe w przypadkach okreslonych przepisami art. 35 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

9. Wzmozenie nadzoru nad rzetelnosciag dokumentacji obrazujgcej prace komisji Rady
Miejskiej udzielajacej zgody na wydzierzawienie i wynajecie nieruchomosci przez Pana
Burmistrza.

10. W~ zakresie stosowania ulg dotyczacych splaty przez dhuznikéw naleznosci
cywilnoprawnych:

a) do czasu zmiany przez Rade Miejskg uchwaty Nr X1/406/10 z dnia 6 lipca 2010 r.,
polegajacej na uregulowaniu w jej tresci przypadkéw, w ktérych bedzie miat Pan mozliwosé
stosowania ulg z urzgdu, zaprzestanie umarzania naleznosci bez stosownego wniosku
zlozonego przez dtuznika,

b) uwzglednienie, ze stwierdzenie przez sad przedawnienia nalezno$ci gminy nie powoduje
jej automatycznego wygasniecia, lecz moze stanowi¢ jedynie podstawe do jej umorzenia
przez Pana Burmistrza,

c) dokonywanie umorzenia naleznos$ci na podstawie rzetelnych, wyczerpujacych i aktualnych

na dzien zlozenia przez Pana os$wiadczenia woli informacji o sytuacji finansowej i

majatkowej dtuznikéw.
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11. Zobowiazanie odpowiedzialnych pracownikéw do terminowego podejmowania dziatan
egzekucyjnych w stosunku do naleznosci cywilnoprawnych, majagc na uwadze
niedopuszczenie do uptywu terminu ich przedawnienia.

12. W zakresie dochodéw z optaty adiacenckiej: )

a) zobowiazanie pracownikéw odpowiedzialnych za ustalanie optat adiacenckich z tytulu
wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego ich podziatem do wszczynania bez zwioki
postepowan w celu ustalenia oplaty,

b) niezwloczne wszczecie postepowania w sprawie ustalenia optat dotyczacych podzialow
nieruchomosci dokonanych w 2016 r., wymienionych w czgsci opisowej wystapienia.

13. Przestrzeganie przepiséw Ordynacji podatkowej w zakresie przeprowadzania_ kontroli
podatkowych oraz czynnosci sprawdzajacych.

14. Zachowanie powszechnoéci i prawidlowosci opodatkowania podatkami lokalnymi.
Wyjasnienie i wyeliminowanie wskazanych w protokole i w czgsci opisowej wystapienia
rozbieznosci w zakresie prawidtowosci danych wykazanych w informacjach i deklaracjach
podatkowych oraz ich zgodnosci z obowiazujacymi przepisami. W odpowiedzi na zalecenia
przedstawienie wynikow poszczegdlnych ustalen, takze w wymiarze finansowym.

15. Przestrzeganie przepiséw Dziatu IV Ordynacji podatkowej w zakresie prawidtowosci
prowadzenia postepowania podatkowego i formalno-prawnej zgodnosci wydawanych decyzji.
16. Przestrzeganie obowiazujacych przepiséw z zakresu prowadzenia dziataf upominawczych
1 egzekucyjnych.

17. Zaktualizowanie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci w
przedstawionym w protokole kontroli zakresie dotyczacym ewidencji podatkéw 1 optat
lokalnych.

18. Zobowiazanie odpowiedzialnego pracownika do dotozenia wigkszej starannosci przy
ustalaniu kwot, ktére powinny zosta¢ potracone z diet radnych.

19. Wyegzekwowanie zwrotu kwoty 100 zi, ktéra powinna zosta¢ potracona z diety radnego
nieobecnego na sesji 11 pazdziernika 2017 r. z powodu ,,planowanego wyjazdu stuzbowego”.

20. Rozwazenie zasadnosci utrzymywania praktyki przyznawania dodatku specjalnego dla
pracownika wskazanego w czesci opisowej wystapienia, majac na uwadze, ze uzasadnienie
jego przyznania nie odpowiada aktualnie faktom. Ewentualnie uwzglednienie ilosci biezaco
realizowanych przez tego pracownika zadan (podanych przez Pana w wyjasnieniu) w statych
sktadnikach wynagrodzenia, majac na uwadze, ze dodatek specjalny jest $wiadczeniem

okresowym wiasciwym w przypadku okresowego zwigkszenia obowigzkéw lub powierzenia
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dodatkowych zadan, ktdére to okolicznosci wedtug ustaleri kontroli nie majg miejsca od 2018
.

21. Nalezyte skoordynowanie dzialan zwigzanych z realizacjg programu przeciwdziatania
alkoholizmowi z wydawaniem zezwolen na sprzedaz alkoholu, w celu uniknigcia sytuacji
finansowania ze $rodkéw na przeciwdziatanie alkoholizmowi wydarzen, podczas ktdrych
mogta by¢ pro\wadzona sprzedaz alkoholu.

22. W zakresie udzielania dotacji jednostkom spoza sektora finanséw publicznych:

a) upublicznianie informacji o wynikach konkurséw przeprowadzonych w trybie ustawy o
dziatalnosci porzadku publicznego...,

b) zobowigzanie odpowiedzialnych pracownikéw do wnikliwej analizy przedtozonego przez
beneficjenta rozliczenia dotacji, pod katem zgodnosci poniesionych wydatkéw z brzmieniem
umowy aktualnym na dzien ich poniesienia,

c) rozwazenie wystgpienia do KS Grabdéwka o zwrot dotacji w kwocie 2.025 zt wydanej
niezgodnie z umowg wedlug jej brzmienia obowigzujacego w dniu dokonania wydatkéw
wskazanych w czesci opisowe] wystgpienia i protokole kontroli.

23. W zakresie funduszu soteckiego:

a) przyjmowanie wylgcznie tych wnioskow, ktérych tres¢ zostata ustalona przez zebranie
wiejskie danego sotectwa,

b) przyjmowanie tylko tych wnioskow solectw, z uzasadnienia ktérych wynika dostateczny
zwigzek -miedzy zglaszanymi przedsiewzieciami a zakresem zadan wilasnych gminy, majac
jednoczesnie na uwadze, ze ogdlne pojecie ,,integracji mieszkancéw” lub wskazanie na
organizacj¢ réznego rodzaju imprez, ktérych wydatki sprowadzaja si¢ do zakupu artykutéw
zywnosciowych, nie $wiadczy o realizacji zadan wtasnych gminy,

¢) wnikliwe analizowanie dokumentacji zebran wiejskich, na ktérych uchwalono wnioski w
sprawie przeznaczenia funduszu soleckiego, pod katem waznosci tych zebran w swietle
statutdw sotectw; odrzucanie wnioskOw uchwalonych przez zebrania wiejskie, ktore byty
nieprawomocne w $wietle wymagan statutu oraz danych dokumentacji ich przeprowadzenia.
Rozwazenie podjecia dziatan w celu wprowadzenia zmian w statutach solectw w zakresie
wymagan co do liczby uczestnikéw zebrania wiejskiego wymaganej dla jego waznosci.

24. Zadanie od wykonawcéw zamdéwien publicznych dokumentowania faktu zgloszenia
gotowosci do odbioru wykonanego zaméwienia, majgc na uwadze umozliwienie ustalenia
naleznych ewentualnie gminie kar umownych.

25. Ustalanie kryteri6w oceny ofert w postgpowaniach na udzielenie kredytu w sposéb

zapewniajacy wybor oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej w rozumieniu przepisow Prawa
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zam6wien publicznych, czego warunkiem jest adekwatne do istotnosci okreslenie wagi
kryterium ceny i innych przyjetych kryteriéw oceny ofert. Uwzglednienie przy okreslaniu
kryteriéw oceny ofert, ze przepisy Prawa zamdwien publicznych nie nakazujg ustalania we
wszystkich postepowaniach innych kryteridéw oceny ofert oprécz ceny, jak rowniez nie
ograniczaja wagi kryterium ceny do maksymalnie 60%, zas oczekiwany przez zamawiajgcego
sposéb wykonania ustugi moze byé sformutowany jako jeden z warunkéw zamowienia, ktory

musi spetni¢ wykonawca.

O sposobie wykonania zaleceni pokontrolnych prosze powiadomi¢ Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Bialymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia. )

Dodatkowo informuje o mozliwosci skladania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystgpienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystapieniu wnioskéw, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskéw objetych zastrzezeniem.

Podstawa zgloszenia zastrzezen ‘moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.
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