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Sprawozdanie z dzialalno$ci Burmistrza Suprasla

Aktem notarialnym z dnia 28.08.2009r. zostalo nabyte prawo uzytkowania wieczystego w
dziatce niezabudowanej oznaczona w ewidencji gruntéw nr geodezyjnym 482/10 o
powierzchni 0,0035 ha, potozonej w Supraslu z przeznaczeniem pod $ciezke rowerowa.
Poniesiono koszty notarialne, sadowe i geodezyjne (Zarzadzenie Nr 0151/246/09 z dnia
(03.03.2009r.)

Protokolem z dnia 02.09.2009r. wyplacono odszkodowanie w wysokosci 36.750,00 7t za
niezabudowana nieruchomosé polozona w Grabowce przeznaczong pod ul. Koperkowg
oznaczona w ewidencji gruntéw nr 268/15 o powierzehni 0,1225 ha, tj. 30,00 zt za m”.
Poniesiono koszty sadowe i geodezyjne.

Protokolem z dnia 07.09.2009r. wyplacono odszkodowanie w wysokosci 11.220,00 zt za
niezabudowana nieruchomo$¢ polozong w Grabowce przeznaczong pod ul. Goryczkowa
oznaczong w ewidencji gruntéw nr 259/34 o powierzchni 0,0204 ha, tj. 55,00 zt za m”,
Poniesiono koszty sadowe i geodezyjne.

Altem notarialnym z dnia 08.09.2009r. zostala nieodplatnie nabyta dziatka ozmaczona w
ewidencji gruntéw nr geodezyjnym 60/1 o powierzchni 0,0327 ha, polozona w Cieliczance z
przeznaczeniem pod droge. Poniesiono koszty notarialne, sadowe i geodezyjne (Zarzadzenie
Nr 0151/304/09 z dnia 11.08.2009r.)

Aktem notarialnym z dnia 08.09.2009r. zostata nieodplatnie nabyta dziatka oznaczona w
ewidencji gruntéw nr geodezyjnym 60/2 o powierzchni 0,0579 ha, potozona w Cieliczance z
przeznaczeniem pod droge. Poniesiono koszty notarialne, sadowe i geodezyjne (Zarzadzenie
Nr 0151/288/09 z dnia 23.06.2009r.)

Aktem notarialnym z dnia 09.09.2009r. zostata nieodplatnie nabyta dziatka oznaczona w
ewidencji gruntéw nr geodezyjnym 28/17 o powierzchni 0,0252 ha, polozona w
Henrykowie z przeznaczeniem pod droge. Poniesiono koszty notaralne, sadowe 1
geodezyjne (Zarzadzenie Nr 0151/288/09 z dnia 23.06.20009r1.)

Aktem notarialnym z dnia 11.09.2009r. dokonano zamiany dzialek nr 39/4 1 168/5 o taczne]
powierzchni 0,0296 ha, potozonych w Zasciankach przy ul. Gorka Tomka na dziatki nr
36/105, 36/107 i 168/6 o tacznej powierzchni 0,0366 ha, potozone w Zasciankach przy ul.
Gorka Tomka. Roéznice miedzy wartofciami w/w dziatek w wysokosci 7.103,60 zi
wyplacono na rzecz bylych wiascicieli. Poniesiono koszty notarialne, sadowe i geodezyjne
(Zarzadzenie Nr 0151/283/09 z dnia 09.06.2009r.)

Decyzja Starostwa Powiatowego w Biatymstoku GKN.I.72220-1/09 z dnia 03.08.2009r.
wyplacono odszkodowanie w wysokosci 165.190,00 zt za niezabudowana nieruchomodc
potozong w Ogrodniczkach przeznaczong pod droge oznaczong w ewidencii gruntéw nr
geodezyjnym 928/7 o powierzchni 0,2086 ha, tj. ok. 79,19 zt za m>. Poniesiono koszty
sadowe i geodezyjne.

Decyzja Starostwa Powiatowego w Biatymstoku GKN.I1.72220-2/07 z dnia 31.08.2009r.
wyptacono odszkodowanie w wysokosci 96.756,00 2t za niezabudowang nieruchomosc
polozong w Grabowce przeznaczong pod ul. Swierkowg oznaczong w ewidencji gruntow nr
geodezyjnym 255/36 o powierzchni 0,0987 ha, tj. ok. 98,03 zt za m*. Poniesiono koszty
sadowe i geodezyjne.

Decyzja Starostwa Powiatowego W Biatymstoku GKN.I1.72220-3/05 z dnia 31.08.2009r.
wyptacono odszkodowanie w wysokosci 32.423,00 zt za niezabudowang nieruchomos¢
polozong w Zasciankach przeznaczong pod ul. Ushugowg oznaczong w ewidencji gruntow nr
geodezyjnym 44/31 o powierzchni 0,0488 ha, 1j. ok. 66,44 zi za m’. Poniesiono koszty
sadowe i geodezyjne.

Decyzja Starostwa Powiatowego w Bialymstoku GKN.11.72220-6/08 z dnia 14.09.2009r.
wyplacono odszkodowanie w wysokosci 49.959,00 zt za niezabudowana nieruchomos$¢
potozong we wsi Sowlany przeznaczona pod droge oznaczona w ewidencji gruntéw nr
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geodezyjnym 353/14 o powierzchni 0,0461 ha, tj. ok. 108,37 zt za m’. Poniesiono koszty
sadowe 1 geodezyjne.

. W trakcie prowadzone jest postepowanie przetargowe: budowa kanalizacji deszczowej w

ul. Greckiej w Zasciankach, najkorzystniejsza oferta firmy: PPUH ,,TECHNOSAN®” Sp.
z 0.0. z Bialegostoku, na kwotg 134 012,84 zl.

Zostalo przeprowadzone i zakonczone postgpowanie przetargowe oraz podpisana umowa na
budowe oéwietlenia w parku miejskim (park saski) w Supraslu. Wytoniony Wykonawca to
firma: ,,ELBOR” Eugeniusz Borowik, umowa zostata podpisana na kwote 143 430,52 zt.
Zostala podpisana umowa z firma PROSPER S.C. Piotr Lodzinski, Marta Baum na
wykonanie opracowania koncepcyjnego projektu przystanku autobusowego w Suprasiu.

W dn. 18.09.2009r. nastapil odbior kohcowy inwestycji: »Budowa ul. Brzozowka w
Suprasiu™.

W dniu 14.09.2009r. dokonano odbioru koncowego wykonania inwestycji ,,Budowa ul.
Jodlowej w Grabdéwce etap 1”7

Zostal ogloszony przetarg na Wykonanie otwordw studziennych nr 2 i nr 3 w ramach
budowy stacji uzdatniania wody w Grabowce.

Zostat ogloszony przetarg na budowg o$wietlenia ulicznego na terenie gminy Suprasl na
nastepujacych ulicach: Poranna w Karakulach, Kasztelanska, Wojskiego, Grecka,
Modrzewiowa i Produkeyjna w Zasciankach.

W trakcie prowadzone jest postgpowanie przetargowe: .Modernizacja skwern wokol
kina ,,Jutrzenka® na dzialce nr 635 w Supraslu” . Dokonano wyboru najkorzystniejsze]
oferty firmy: Przedsiebiorstwo Inzynierii Ladowej ,,AQUARIUS” Bartosz Cwik,
Justyna Cwilk z Siemiatycz, oferta na kwotg 780 204,10 z1.

. W trakcie prowadzone jest postgpowarnie przetargowe: .Budowa fontanny na skwerze,

dzialka nr geod. 635 przy kinie Juirzenka w Supraslu (w ramach inwestycji:
modernizacja skwern wokél kina ,Jutrzenka”. Dokonano wyboru najkorzystniejszej
oferty firmy: Przedsigbiorstwo Handlowo- Uslugowe GARDEN Marek Ignatowicz,
oferta na kwote: 285 489,48 zL

. Trwaly prace nad wnioskami o $rodki z Funduszu soteckiego:

W dniu 25 czerwca 2009r Rada Miejska w Suprasiu podjgta Uchwalg Nr XXX/284/09 w
sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie funduszu sofeckiego w budzecie gminy na rok
2010.Pan Burmistrz realizujac zapisy Uchwaty w dniu 8 lipca 2009r. wystal pisma do 17
solectw gminy Supral z informacja o wysokosci srodkow przypadajacych na poszczegolne
solectwa oraz informacja w jakim trybie nalezy tego dokonaé, z terminem wykonania na
dzien 30 wrzesnia 2009. Wszystkie pisma trafity do adresatéw o czym Swiadcza zwrotne
potwierdzenia odbioru. Do tut. Urzedu wplynglo 15 wnioskoéw z czego 7 spelniajacych
wymogi formalne i1 8 niespelniajacych wymogow wynikajacych z ustawy o funduszu
soleckim z dnia 20 lutego 2009r. { Dz.U. Nr52 poz. 420). Soltysi solectw, ktorych wnioski
zostaly odrzucone pismami z dnia 5 pazdziernika 2009r. o tym fakcie zostali
poinformowani. Powodem odrzucenia wnioskéw w poszczeg6lnych wsiach bylto:

1 Solectwo Karakule: wniosek zostal zlozony po terminie naruszono postanowienia art. 4
ust. 4 ustawy o funduszu soteckim

2 Solectwo kol. Sobolewo: wniosek zostal ziozony po terminie naruszono postanowienia
art. 4 ust. 4 ustawy o funduszu soleckim, realne koszty wykonania przedsigwzigcia
przekraczaé beda kwotg postawiona do dyspozycji sotectwa na 2010r - narusza to art. 4 ust.3
w/w Ustawy.

3 Solectwo Sokelda - naruszenie zapisow art. 4 ust.2 uchwalenie wniosku lezy w
kompetencji zebrania wiejskiego oraz art.4 ust 3 wniosek nie zawiera oszacowania kosztow,
brak uzasadnienia wniosku.

4. Solectwo kol. Grabéwka - naruszenie zapisow art. 4 ust.2 uchwalenie wniosku lezy w
kompetencji zebrania wiejskiego oraz art 4 ust.3 wniosek przewiduje koszy realizacji
przedsigwzigcia w kwocie wyzszej niz kwota postawiona do dyspozycji solectwa na 2010r.



5 Solectwo Grabéwka - naruszenie zapisow art. 4 ust.2 uchwalenie wniosku lezy w
kompetencji zebrania wiejskiego oraz art 4 ust.3 waiosek przewiduje koszy realizacji
przedsiewziecia w kwocie wyzszej niz kwota postawiona do dyspozycji sotectwa na 2010r.
6. Soleciwo Ogrodniczki - naruszenie zapisOw art. 4 ust. 3 wniosek zgloszony do
realizacjii przewiduje koszty realizacji przedsigwziecia w kwocie wyzsze] niz kwota
postawiona do dyspozycji na rok 2010.

7 Solectwo kol. Zagcianki - naruszenie zapiséw art. 4 ust.2 uchwalenie wniosku lezy w
kompetencji zebrania wiejskiego , art 4 ust3 waiosek przewiduje koszy realizacji
przedsigwzigcia w kwocie wyzszej niz kwota postawiona do dyspozycji sofectwa na 2010
oraz art.4 ust 4 wniosek zlozony po terminie.

8. Solectwo Sobolewo - naruszenie zapiséw art. 4 ust.2 uchwalenie wniosku lezy w
kompetencji zebrania wigjskiego, art 4 ust3 wriosek przewiduje koszy realizacji
przedsigwzigcia w kwocie wyzszej niz kwota postawiona do dyspozycji sofectwa na 2010r.
oraz brak uzasadnienia wniosku.

Pozostate solectwa ( 7 ) tj Ciasne, Cieliczanka, Henrykowo, Jalowka, Sowlany,
Surazkowo, Woranicze - Migdzyrzecze- zostal zakwalifikowane jako spelniajace wymogi
formalne i zostana przewidziane do realizacji na 2010 r. Dwa solectwa ZaScianki i LaZnie
wnioskow nie zlozyty.
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